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Introducéo

A mandioca fanihot esculenta, Crantz), planta originaria da América Tropicaliré dos cultivos
mais importantes para os tropicos. No Brasil, ced&r origem da espécie, cultiva-se mandioca emequas
todas as regides, sendo utilizada principalmente asdorma de farinha, além da alimentacdo animal
(Mendonca et al. 2003). Estudos tém demonstradmsgumrecanismos fisioldgicos relacionados a toléaanc
ao déficit hidrico estdo relacionados a notavesibdiade dos estdmatos tanto a variacdo da ureidad
atmosfera como ao déficit hidrico do solo (El-Sharnk, 2004).

O decréscimo na disponibilidade de 4gua no solsi@msa queda no potencial da agua nas folhas,
levando a perda de turgescéncia e a reducdo dautémwedh estomatica, reduzindo a assimilacdo
fotossintética de C£e o crescimento da planta (Alves, 2002; Portd. £1889).

O objetivo do presente trabalho foi investigar oss$ps fisiolégicas de plantas de mandioca

cultivadas em condic¢des irrigadas e de sequeiro.
Material e Métodos

O trabalho foi conduzido no campo experimental odapa Mandioca e Fruticultura, municipio de
Cruz das Almas. Foram estudados 12 clones de nm@amdiendo eles: Dona Rosa, Branca, Neilton, Imbé,
Eucalipo, BRS Dourada, Amarelo I, Talo Branco, BR&is, Rosinha, BRS Gema de Ovo e Saracura.

O delineamento experimental adotado foi o de bleessializados, com duas repeti¢cdes, no esquema
de parcela subdividida, sendo estudados 12 clsnbsjetidos as condi¢cdes de cultivo: com irrigac8ers
irrigacdo; avaliados em dois periodos do ciclopdriodo de estiagem, caracterizando a época sawdg s
feita as determinacdes no més de marco de 2012 &bgslias apds o plantio; e 2 — periodo chuvoso,
caracterizando a época Umida, sendo feitas asmietEdes no més de julho de 2012, aos 293 dias@apos
plantio. O espacamento foi de 1,0 x 0,8 metrosikinas simples.

Neste trabalho foi estudado o potencial hidricafdPHF) determinado nas primeiras horas do dia,
entre 6 e 7 horas da manha, utilizando-se uma bamipessao tipo Scholander. A determinacdo cansist
na coleta de amostras de 3 folhas completamentadijas e com bom estado fitossanitério, as quamfo
colocadas na camara da bomba de presséo de fooesssia (uma de cada vez), onde, em seguida, foi

aplicada pressdo até ocorrer a exsudagdo pelo feitdeno peciolo da folha, para a leitura da gEess



aplicada (Scholander et al., 1965). As medidasrioealizadas em um dia para o periodo seco e upedia
o periodo umido, sendo que foram marcadas plamafoes blocos para a determinacao PHF.

Os dados foram submetidos ao teste F da analisead@&ncia. As médias dos clones foram
agrupadas pelo teste de Scott-Knott e as médiasaiicdes de cultivo foram comparadas pelo teste F

ambos a 5% de significancia.
Resultados e Discusséo

As avaliacOes fisiologicas foram realizadas aos di6g apos o plantio, sendo este o periodo seco,
caracterizado pelas baixas precipitacdes ocorddade o final do més de dezembro. E aos 293 dimsa@p
plantio, sendo este o periodo considerado Umidegaa do retorno das chuvas a partir do més dejda
2012 na regido do municipio de Cruz das Almas,ab gcorreu na fase de tuberizacéo das raizes, sstelo
caracterizado especificamente no més de julho #i2.20

A temperatura (T °C), umidade relativa (UR%) e ficitéde pressado de vapor (DPV) para as duas

épocas caracterizadas como seca e Umida sao apdesena Figura 1.
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Figura 1: Temperatura (T °C), umidade do ar (%) (a) e défieipresséo de vapor do ar (DVP- KPa) diario
(b) para as duas épocas caracterizada como segida (Cruz das Almas, 2013.

Observa-se conforme Figura 1, que no periodo sdemperatura e o déficit de pressédo de vapor
(DPV) mais baixo foram registrados no inicio do clien 22 °C e 0,41 KPa, respectivamente, e se al@var
com o passar do tempo alcancando o maximo as a4 leendo estes iguais a 31 °C e 2,70 KPa . Nadperi
umido foi observado comportamento semelhante aggoldo dia, entretanto, com temperaturas mais amenas
e DPV também reduzidos, sendo 0 minimo observadnicio do dia iguais 18 °C e 0,21 KPa, e maximo de
27 °C e 1,41 KPa as 14 horas. Comportamento canfcrverificado para a umidade, a qual foi maior
inicio do dia com valor igual a 84% no periodo sec@0% no umido e reduzindo a partir dai para 41% e
58% as 14 horas, respectivamente.

No periodo seco sob irrigacéo, é possivel obs@elarTabela 1 que houve diferenca estatistica entre
os clones, com destaque pelos elevados valoresiBg®&a os clones Branca (-0,64 MPa), Talo Branco (
0,74 MPa), BRS Dourada e Neilton (-0,77 MPa), Arwate-0,83 MPa) e BRS Kiriris (-0,84 MPa). No

entanto, sob sequeiro somente o0s clones Brancd7(-MJPa) e Neilton (-1,40 MPa) diferiram



estatisticamente dos demais, apresentando os arateres de PHF. Ao se comparar os tratamentos
irrigado e sequeiro, nota-se que houve diferentatistica para todos os clones, sendo o irrigadme
proporcionou os maiores valores de PHF. O clone lafiyesentou a maior diferenca no PHF entre irmigad
e sequeiro, com 1,01 Mpa.

Tabela 1: Potencial hidrico foliar (MPa) dos clones de maadisob condigfes irrigadas e de sequeiro e no
periodo seco e imido. Cruz das Almas, 2013.

Periodo seco Periodo Umido
Clone
Irrigado Sequeiro Irrigado Sequeiro

Branca - 0,64 aA -1,47 bA -0,71 aA -1,44 bB
Talo Branco -0,74 aA -1,75bB -0,94 aB -1,21 bA
Neilton -0,77 aA - 1,40 bA - 0,90 aB - 1,32 bA
BRS Dourada -0,77 aA -1,73bB -1,10 aC - 1,32 bA
Amarelo | -0,83 aA -1,74 bB - 0,96 aB - 1,24 bA
BRS Kiriris - 0,84 aA -1,70 bB -0,92 aB - 1,22 bA
Imbé -0,89 aB -1,90 bC -0,99 aB -1,44 bB
Eucalipto -0,93 aB -1,80 bC - 1,24 aD -1,38 aB
Dona Rosa -0,97 aB -1,65 bB -0,87 aB - 1,40 bB
Saracura -0,97 aB -1,63 bB -1,02 aC - 1,20 bA
BRS Gema de Ovo -0,98 aB -1,63 bB -1,10 aC - 1,44 bB
Rosinha - 1,06 aB -1,81bC -1,08 aC - 1,29 bA

Médias seguidas das mesmas letras mailUsculas maacpértencem ao mesmo grupo pelo teste de Scot-
Knot e médias seguidas das mesmas letras minauswulisha ndo diferem pelo teste de F, ambos a &% d
significancia.

No periodo umido sob a condic¢éao irrigada, tambéuavédliferenca estatistica entre os clones, sendo
-0,71 MPa o maior valor de PHF observado para mecBranca. J& sob sequeiro, os clones Talo Branco (
1,21 MPa), BRS Dourada, Neilton (-1,32 MPa), Amaue(-1,24 MPa), BRS Kiriris (-1,22 MPa), Saracura
(-1,20 MPa) e Rosinha (-1,29 MPa) diferiram ediaimente dos demais, apresentando os maiores PHF.

Aqueles clones que apresentaram PHF foliar mais@teem resposta ao déficit hidrico pode ser um
indicativo de resisténcia a seca, como modo dearediesidratacdo. Portanto, a resisténcia a seca em
mandioca pode estar relacionada com a manutenc@mndalto PHF nos tecidos através do fechamento
rapido dos estdmatos durante o estresse hidriesh@&ilkawy, 2004).

Conclusao

Os resultados apresentados indicam que uma redacémidade relativa do ar, mas com aumento
da temperatura e do DPV ocasionou reducédo do RiiEpsesta redugcdo dependente do clone de mandioca
estudado, estando este fator relacionado comramnaia ao déficit hidrico.

Dentre os clones, Branca apresentou o maior vatompatencial hidrico foliar nas condigbes
estudadas e no periodo de maior demanda hidric&ndasfera, sendo esta uma estratégia que evita a

desidratacdo severa da célula.
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