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Introducgéo

A cultura da mandioca extrai elevadas quantidadesudrientes, com destaque para potassio e
nitrogénio (HOWELER, 1981), que, pelo fato de todaterial colhido (raiz e parte aérea) ser retirddo
campo, pode ser considerada como cultura esgadangelo. Para exploragdo sustentavel da mandioca, €
necessario repor os nutrientes extraidos do softompio de adubos minerais e organicos, a fim detena
sua produgéo por periodos prolongados. Estercdadsoe residuos da agroindustria representam &ssfon
organicas de uso mais facilitado para a agricyltaia como a manipueira, que € o residuo liquittimo da
prensagem da massa de raizes de mandioca pormdasiabrico de farinha (NOGUEIRA et al., 1992;
DINIZ et al., 2009).

O objetivo do trabalho foi avaliar a resposta dandi@ca a diferentes fontes e combinacdes de

adubos minerais e organicos em regido de cultivoawdioca no municipio de Amargosa, Bahia.
Material e Métodos

O trabalho foi conduzido na Comunidade Agua Bratatéude 1303'43” S, longitude 3%2'42”

W, altitude 400 m), do municipio de Amargosa, Baleim cultivo de sequeiro. O clima do municipio é
classificado como subimido a seco, com variacaal aleudados médios para temperatura de 18,8 #@25,4
e precipitacdo de chuvas de 800 a 1.100 mm (SBI{)1®D solo, do tipo Latossolo Vermelho-Amarelo,
apresentou os seguintes valores para os atribattestididade do solo: pH (agua) = 5,8; em mg%ii = 2;
em cmol dnt®, K = 0,16; Ca = 2,40; Mg = 0,95; Al = 0,00; Na ©9; H+Al = 2,31; SB = 3,60; CTC = 5,91,
em %, V = 61; matéria organica = 1,37.

O experimento foi um delineamento em blocos cazaddis com quatro repetices, sendo os
sistemas de adubac¢do do solo caracterizados pafaséntosi. Sistema do produtor (solo ndo adubado; e
também: arranjo espacial indefinido, controle defas infestantes a critério com uso de enxadaacpse
de haste para o plantio variando de 8 a 15 gn§uperfosfato simples (SS, 25 g, na cova de plgiiti. SS
+ Cloreto de potassio (KCI, 5 g/planta, em cobaragos 45 dias ap6s o plantiw); Esterco bovino (1,5 L, na

cova de plantio)y. SS + Esterco bovino (25 g + 1,5 L, todos na abwalantio);vi. Manipueira 1 (1,5 L,



pura, colhida e aplicada na cova sete dias antgdaddio); vii. Manipueira 1 + SS (1, L + 25 g, todos na
cova de plantio)yiii. Manipueira 2 (1,5, pura, colhida e aplicada reodib plantio). A manipueira foi obtida
em casa de farinha e o esterco bovino em curragsilitados no Distrito de Serrote |. As parcelas
apresentaram tamanho de 2§ oom plantas em arranjo espacial de 1,0 m x 0,§papulacdo: 25 plantas
por parcela ou 12.500 plantas por hectare). Exoetivatamento de sistema do produtor, as demdisgsa
agricolas, do plantio a colheita, foram realizactaforme recomendacdes técnicas (SOUZA et al.,)2006

O plantio foi realizado em 03/07/2010, utilizandsdpgos de hastes de 20 cm da cultivar Corrente
(tradicional). Por ocasido da colheita (em 25/08120com idade da planta de 15 meses foram avaliado
altura da planta (em cm, dez plantas por parcela3sa de raizes (em kg, todas as plantas vivaarcela),
massa de ramas ou parte aérea (em kg, todas &&spl@ras da parcela) e percentual de amido nassrai
pelo método da balanca hidrostatica (GROSSMAN; FRE| 1950). Os dados foram submetidos a analise
de variancia (teste F) e as médias dos tratameatoparados (teste de Tukey) a 5% de probabilidamie,o
auxilio do software SISVAR.

Resultadose Discusséo

A melhor resposta produtiva das plantas de mandjpea0,5) foi verificada nas parcelas que
receberam adubos organicos (Tabela 1), que superarsistema do produtor de 44% a 84%, em
produtividade de raizes. No tratamento Manipueira 8S houve ataque de broca da haste, que afetou o

desenvolvimento e produtividade das plantas.

Tabela 1.Altura de planta (cm), produtividade de raizesaf) le ramas (t h3 e percentual (%) de amido de
mandioca em relacdo a adubacé&o do solo.

Produtividade de

Produtividade de

Adubacéo Altura da planta . Amido
raizes ramas
Produtor 178,8 a 18,38 ¢ 11,13 33,7b
SS 196,3 a 21,38 bc 15,50 ab 34,0 ab
SS + KClI 202,5a 15,63 c 14,25 abc 34,2 ab
Esterco de gado 190,0 a 27,75 ab 15,25 ab 33,5b
Esterco de gado + SS 1950 a 30,00 a 15,50 ab 350a
Manipueira 1 205,0 a 33,88 a 15,88 a 34,4 ab
Manipueira 1 + SS 187,5a 16,25 ¢ 10,25 ¢ 33,7b
Manipueira 2 203,8 a 26,50 ab 15,38 ab 33,7b
Média geral 194,8 23,72 14,14 34,0
CV, % 8,3 13,2 134 15
Teste F 1,28 18,76" 5,34 4,29

Valores seguidos pela mesma letra na coluna néacedifentre siT(ikey, 5% de probabilidade). ™, ™

=p>0,05e p<0,01, respectivamente.

Devido o fésforo ser o nutriente mais exigido pmiandioca para resposta produtiva das plantas
(GOMES; SILVA; CARVALHO, 2005), considerando suaxaadisponibilidade na maioria dos solos, entre 2
a 3 mg drf (GOMES; SILVA, 2006), que a mandioca exige pelomose7 a 10 mg dthde ROs no solo
(HOWELER, 1981) e que a andlise de fertilidadeten&sbalho, indicou uma recomendagéo gesPom

pelo menos 60 kg Hapossivelmente o adubo organico, além de (prapioiatras melhorias na fertilidade



do solo, pode ter disponibilizado maior liberacdessk nutriente do solo para as plantas. Maiores
produtividade de raizes em mandioca tem sido oo o uso de esterco de gado (LYRA; FONSECA,
1984), composto organico (SILVA et al., 2011), rpaieira (FERREIRA; BOTELHO; CARDOSO, 2001) e
adubos verdes (NOGUEIRA et al., 1992).

O teor de amido obtido, para todos os tratamerdospnsiderado 6timo para atendimento a
inddstria de fécula (FARIAS et al., 2007).

Conclusobes

A adubacdo do solo com insumos organicos propaae®maiores médias de produtividades de

raizes de mandioca.
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