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Introdução 

As plantas de mandioca tem o crescimento inicial lento e nos primeiros quatro a cinco meses é o 

período mais crítico de competição com as plantas daninhas, principalmente devido ao solo descoberto 

(CARVALHO; PERESSIN; ARAÚJO, 2006).O controle das plantas daninhas contribui aproximadamente 

com 40% do custo de produção (PERESSIN; CARVALHO, 2002), com um custo operacional de mão de 

obra na capina mecânica e manual para Mogi-Mirim-SP em torno de 25,7% desse custo total (SILVA; 

CHABARIBERY, 2006). 

Na mandioca, por ser uma planta rústica, muitas vezes o controle das plantas daninhas é 

negligenciado, principalmente pelos produtores com menores capital de investimento e conhecimento 

técnico. No entanto, sua interferência altera o crescimento e desenvolvimento das plantas, sendo que o 

sombreamento aumenta a altura, sem acréscimo de biomassa caulinar, reduz o índice de área foliar e provoca 

a diminuição da taxa de crescimento das raízes tuberosas e consequentemente, redução da produção.Dessa 

forma, o controle e seus variados métodos(cultural, mecânico e químico) está diretamente relacionado com 

as condições financeiras do agricultor. No método cultural está envolvido algumas práticas como o uso de 

coberturas vegetais e arranjos espaciais adequados de plantio (SILVA et al., 2012). A integração desses 

métodos visa aumentar a eficiência do controle, considerando principalmente a redução do uso de mão de 

obra, atualmente escasso no ambiente agrícola. 

O objetivo deste trabalho foi avaliar práticas de manejo das plantas daninhas,por meio de método 

cultural e mecânico na cultura da mandioca, no município de Elísio Medrado, Bahia. 

Material e Métodos 

O trabalho foi conduzido no Distrito de Serrote I, do município de Elísio Medrado (Latitude 

12º56´47" S, Longitude 39º31´18"O, altitude 390 m), Bahia, em cultivo de sequeiro. O clima do município é 

classificado como subúmido a seco, com variação anual de dados médios para temperatura de 18,8 a 25,4oC 

e precipitação de chuvas  de 800 a 1.100 mm (SEI, 1997). O solo, do tipo Argisssolo Vermelho-Amarelo, 

apresentou os seguintes valores para os atributos de fertilidade do solo: pH (água) = 5,0; em mg dm-3, P = 3; 



em cmolc dm-3, K = 0,06; Ca = 0,87; Mg = 0,35; Al = 0,55; Na = 0,02; H+Al = 3,58; SB = 1,30; CTC = 4,88; 

em %, V = 26; matéria orgânica = 1,37. 

O experimento foi um delineamento inteiramente casualizado com duas repetições, sendo as 

práticas de cultivo para o controle de plantas daninhas caracterizados pelos tratamentos: i. Produtor (controle 

de plantas infestantes a critério e com uso de enxada; e também: arranjo espacial indefinido, solo não 

adubado e pedaços de haste para o plantio variando de 8 a 15 cm);ii.Roçagem (corte próximo ao solo, com 

uso de foice. Mandioca em espaçamento 2,0 m x 0,6 m x 0,6 m); iii.Cobertura morta (aplicação de restos 

vegetais entre as fileiras de mandioca, em espaçamento 1,0 m x 0,6 m); iv.Plantio adensado (0,6 m x 0,6 m, 

27.777 plantas por hectare); v.Consórcio:Mandioca (2,0 m x 0,6 m x 0,6 m) com feijão caupi (vigna 

unguiculata(L.) Walp); vi.Consórcio: Mandioca (2,0 m x 0,6 m x 0,6 m) com milho; vii.Consórcio: mandioca 

(2,0 m x 0,6 m x 0,6 m) e feijão de porco (Canavalia ensiformis L.). As parcelas apresentaram tamanhos de 

39 m2. Exceto no tratamento de Sistema do Produtor, as demais práticas agrícolas, do plantio a colheita, 

foram realizadas conforme recomendações técnicas (SOUZA et al., 2006). Foram contabilizados o número 

de capinas por tratamento. 

O plantio foi realizado em 30/06/2010, utilizando pedaços de hastes de 20 cm da cultivar Peixe 

(mandioca mansa ou aipim). Por ocasião da colheita (em 17/09/2011), com idade da planta de 15 meses 

foram avaliados a altura da planta (em cm, dez plantas por parcela), peso de raízes (em kg, todas as plantas 

vivas da parcela), peso de ramas ou parte aérea (em kg, todas as plantas vivas da parcela) e percentual de 

amido nas raízes, pelo método da balança hidrostática (GROSSMAN; FREITAS, 1950). Os dados foram 

submetidos a análise de variância (teste F) e as médias dos tratamentos comparados (teste de Tukey), a 5% 

de probabilidade, com o auxílio do software SISVAR. 

Resultados e Discussão 

Os métodos de controle consórcio da mandioca com feijão caupi, mandioca com feijão de porco e 

cobertura morta favoreceu a altura da planta. Provavelmente a liberação do nitrogênio pelas leguminosas e a 

decomposição gradativa da palhada contribuiu para o incremento na altura de planta e das outra 

características estudadas (Tabela 1). O consórcio de mandioca com feijão caupi contribui para o melhor 

controle das plantas infestantes e por via de consequência favoreceu a uma maior produtividade de raízes, 

embora tenha diferido só o método de controle do produtor. Comportamento semelhante foi obtido para a 

produtividade de ramas e amido. 

O manejo de uma cultura envolve várias práticas para que seja eficiente e responda na forma de 

produção. No sistema do produtor, mesmo que realize maior número de capinas, por não proceder uso de 

material de plantio em tamanho e qualidade adequado, desconhecer o período crítico de competição da 

cultura e não realizar adubação conforme recomendações, favorece a competição das plantas daninhas com a 

mandioca (CARVALHO; PERESSIN; ARAÚJO, 2006). A roçagem, mesmo realizada com foice, apresentou 

melhor resultado que no sistema do produtor, provavelmente devido as plantas apresentarem melhor manejo 

cultural. 



 

Tabela 1. Altura de planta (cm), produtividade de raízes (t ha-1) e ramas (t ha-1) e percentual (%) de amido de 

mandioca em relação ao controle de plantas infestantes. 

 

Método de controle 
Altura da 

planta 

Produtividade de 

raízes 

Produtividade de 

ramas 
Amido 

Produtor 185,0 b 10,13 b 03,75 bc 28,9 c 

Roçagem 040,0 c 15,23 ab 00,63 c 28,1 c 

Cobertura morta 232,5 a 16,38 ab 10,88 a 33,8 ab 

Plantio adensado 190,0 b 15,38 ab 09,38 ab 31,8 b 

Consórcio - feijão caupi 250,0 a 20,63 a 14,88 a 33,7 ab 

Consórcio - milho 217,5 ab 15,13 ab 11,88 a 34,1 a 

Consórcio - feijão de porco 247,5 a 16,00 ab 14,50 a 32,9 ab 

Média geral 194,5 15,55 09,41    31,9 

CV, % 005,3 14,1 17,8 01,6 

Teste F 100,75** 03,91* 10,58**    43,57** 

Valores seguidos pela mesma letra na coluna não diferem entre si (Tukey, 5% de probabilidade). *, ** = p < 

0,05 e p < 0,01, respectivamente. 
 

No sistema do produtor foi realizado cinco capinas manuais; na roçagem, com o controle por meio 

de foice foi favorecida rebrota constante das plantas infestantes,sendo necessário a realização de seis capinas; 

na cobertura morta apenas uma capina antes da aplicação do material mais os repasses adicionais, conforme 

ocorria algumas rebrotas, foi suficiente; no plantio adensado foram feitas duas capinas e; nos consórcios 

feitas três capinas. Considerando o número de capinas contabilizado é possível inferir o melhor tratamento, 

considerando como ponto de escolha entre os métodos a técnica de aplicação,o uso de mão de obra e o 

retorno financeiro esperado (SILVA; CHABARIBERY, 2006; CARDOSO; SOUZA; CAMEIRO, 2006). 

Conclusões 

Considerando aspectos de aplicação da tecnologia e redução do número de capinas, o uso de 

cobertura morta e consorciação são sistemas promissores para o controle de plantas daninhas no cultivo e 

resposta em crescimento e produção da mandioca.  
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