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Introdução 

A disponibilidade e o custo de mão-de-obra para o controle de plantas daninhas na cultura da 

mandioca representa um dos riscos de impossibilidade de aplicação de manejo adequado para garantia de alta 

produtividade, pois pode demandar até 50% da necessidade total (CARVALHO; PERESSIN; ARAÚJO, 

2006). No cultivo da mandioca, o solo pode ficar descoberto e livre para o desenvolvimento das 

plantasdaninhas por até cinco meses de idade da planta, a depender do sistema de produção utilizado, sendo 

negativo para a mandioca, já que é considerado o período crítico de competição (JOHANS; CONTIERO, 

2006). 

Dos métodos de controle de plantas daninhas (cultural, mecânico e químico), o método cultural 

envolve o manejo adequado da cultura (adubação, espaçamento, cultivar) e o uso de coberturas vegetais, viva 

ou morta (SILVA et al., 2012) vem apresentando vantagens para a produtividade de raízes, devido a um 

maior controle e de menores número de capinas e de uso de mão de obra (SILVA et al., 2009; CARVALHO; 

RESENDE; SOUZA, 1990).  

Avaliar práticas de manejo das plantas daninhas, por meio de método cultural e mecânico na 

cultura da mandioca, no município de Elísio Medrado, Bahia, foi o objetivo deste trabalho. 

MaterialeMétodos 

O trabalho foi conduzido naComunidade Água Branca (latitude 13o03’43” S, longitude 39o32’42” 

W, altitude 400 m), do município de Amargosa, Bahia, em cultivo de sequeiro. O clima do município é 

classificado como subúmido a seco, com variação anual de dados médios para temperatura de 18,8 a 25,4 
oCe precipitação de chuvas de 800 a 1.100mm (SEI, 1997). O solo, do tipo Latossolo Vermelho-Amarelo, 

apresentou os seguintes valores para os atributos de fertilidade do solo: pH (água) = 5,8; em mg dm-3, P = 2; 

em cmolc dm-3, K = 0,16; Ca = 2,40; Mg = 0,95; Al = 0,00; Na = 0,09; H+Al= 2,31; SB = 3,60; CTC = 5,91; 

em %, V = 61; matéria orgânica = 1,37.  

O experimento foi um delineamento em blocos casualizados com quatro repetições, sendo os 

sistemas de adubação do solo caracterizados pelos tratamentos:i. Produtor (controle de plantas infestantes a 

critério e com uso de enxada; e também: arranjo espacial indefinido, solo não adubado e pedaços de haste 

para o plantio variando de 8 a 15 cm);ii .Roçagem (corte próximo ao solo, com uso de foice. Mandioca em 



espaçamento 2,0 m x 0,6 m x 0,6 m); iii .Cobertura morta (aplicação de restos vegetais entre as fileiras de 

mandioca, em espaçamento 1,0 m x 0,6 m); iv.Plantio adensado (0,6 m x 0,6 m, 27.777 plantas por hectare); 

v.Consórcio:Mandioca (2,0 m x 0,6 m x 0,6 m) com feijão caupi (vigna unguiculata (L.) Walp); 

vi.Consórcio: Mandioca (2,0 m x 0,6 m x 0,6 m) com milho; vii.Consórcio: mandioca (2,0 m x 0,6 m x 0,6 

m) e feijão de porco (Canavalia ensiformis L.).As parcelas apresentaram tamanhosde 20 m2 e 26 m2, a 

depender do tratamento, para permitir melhor aplicação.Exceto no tratamento de sistema do produtor, as 

demais práticas agrícolas,do plantio a colheita,foram realizadas conforme recomendações técnicas (SOUZA 

et al., 2006). 

O plantio foi realizado em 03/07/2010, utilizando pedaços de hastes de 20 cmda 

cultivarCorrente(tradicional). Por ocasião da colheita (em 25/09/2011), com idade da planta de 15 meses 

foram avaliados a altura da planta (em cm, dez plantas por parcela), massa de raízes (em kg, todas as plantas 

vivas da parcela), massa de ramas ou parte aérea (em kg, todas as plantas vivas da parcela) e percentual de 

amido nas raízes, pelo método da balança hidrostática (GROSSMAN; FREITAS, 1950).Os dados foram 

submetidos a análise de variância (teste F) e as médias dos tratamentos comparados (teste de Tukey) a 5% de 

probabilidade, com o auxílio do software SISVAR. 

Resultados e Discussão 

A obtenção de menores alturas de plantas (Tabela 1) no ‘sistema do produtor’, além do arranjo 

desuniforme, pode ser explicadapelas demais práticas de cultivo (adubação, capinas, etc.), que não seguiram 

recomendações técnicas. Na tratamento utilizando ‘roçagem’, provavelmente as capinas com foice não foram 

eficiente em reduzir por período mais prolongado a reincidência de plantas daninhas, mesmo com maior 

número de capinas (seis). Dentre as culturas consorciadas, o feijão de porco é o mais “agressivo”, com maior 

capacidade de competição que a mandioca e plantas infestantes e, no tratamento utilizando esta leguminosa, 

foi observado maior proximidade das plantas desse espécie a cultura principal (mandioca). É a prática de 

rotação de mandioca com esta cultura que se tem obtido melhores resposta produtivas de raízes de 

armazenamento(SOUZA et al., 1999). MESSIAS (2006) não observou efeito negativo na produtividade de 

raízes de mandioca consorciada com feijão de porco. Como obtido neste trabalho, DEVIDE (2006) 

observousemelhança nasalturas de plantas de mandioca cultivada em sistema de produção orgânico, ao 

compará-la emmonocultivo e consorciada (milho e feijão caupi). 

A produtividade de raízes foi superior nos tratamentosde ‘cobertura morta’ e ‘plantio adensado’ 

(Tabela 1) provavelmente pelas razões descritas acima em relação aos demais tratamentos, por conferir 

maior capacidade de controle de plantas daninhas (foi necessário apenas uma capina para cobertura morta 

mais repasses e duas capinas para o plantio adensado) e manter por períodomais prolongado maior umidade 

do solo (para cobertura morta); em comparação aos tratamentos utilizando ‘consórcios’ com culturas anuais, 

em que foram aplicadas três capinas, foram superiores provavelmente pela menor capacidade nutricional do 

solo e menor disponibilidade de água na região para atender duas culturas (CARVALHO, 2008; MATTOS, 

2006), principalmente porque a a adubação foi feita somente para mandioca. Apesar da maior produção 



observada no tratamento com ‘plantio adensado’, foi observado que, em torno de 60%, as raízes 

apresentaram tamanho, em média, 50% inferior em relação ao comprimento e diâmetro, geralmente 

incompatível para o processamento em casas de farinha tradicionais, que apresentam ferramentas e 

equipamentos para raízes maiores (SILVA et al, 2013). 
 

 
Tabela 1. Altura de planta (cm), produtividade de raízes (t ha-1) e ramas (t ha-1) e percentual (%) de amido de 
mandioca em relação ao controle de plantas infestantes. 
 

Método de controle Altura da planta 
Produtividade de 

raízes 
Produtividade de 

ramas 
Amido 

Produtor 173,8 bc 09,50 e 12,00 b 33,8 a 
Roçagem 143,3 d 01,92 f 01,54 c 33,7 a 
Cobertura morta 202,5 a 33,59 b 28,59 a 34,1 a 
Plantio adensado 203,8 a 40,90 a 25,64 a 34,3 a 
Consórcio - feijão caupi 193,3 ab 16,79 c 16,15 b 33,8 a 
Consórcio - milho 200,0 a 10,51 de 16,67 b 34,4 a 
Consórcio - feijão de porco 166,7 cd 15,90 cd 12,18 b 33,7 a 
Média geral 183,3 18,44 16,11    34,0 
CV, % 006,0 14,0 21,0 01,1 
Teste F 017,00**  115,85**  28,63**  02,88* 

Valores seguidos pela mesma letra na coluna não diferem entre si (Tukey, 5% de probabilidade).*, **  = p < 0,05 e p < 0,01, respectivamente. 
 

GABRIEL FILHOet al. (2000) observou que apenas uma capina, aos 30 dias, no cultivo de 

mandioca em plantio direto na palha, não propiciou rendimentos satisfatórios de raízes, aumentou o esforço 

para colheita e diminuiu o teor de amido, devido a competição com plantas daninhas. Maiores rendimento 

foram obtidos com duas capinas (30 e 60 dias). Os custos de aplicação das tecnologias descritas pelos 

tratamentos e seus retornos em rendimento e financeiro devem ser considerados para definir sua escolha. 

Conclusões 

O método de controle por meio de plantio adensado reduz a competição de mandioca com plantas 

daninhas, possibilitando também aumento da produtividade de raízes. 
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