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Introducao

A disponibilidade e o custo de méo-de-obra paramtrole de plantas daninhas na cultura da
mandioca representa um dos riscos de impossibdidadaplicacdo de manejo adequado para gararditade
produtividade, pois pode demandar até 50% da ndeésstotal (CARVALHO; PERESSIN; ARAUJO,
2006). No cultivo da mandioca, o solo pode ficascoberto e livre para o desenvolvimento das
plantasdaninhas por até cinco meses de idade & ptadepender do sistema de producdo utilizasmlos
negativo para a mandioca, ja que é consideradaiodgecritico de competicdo (JOHANS; CONTIERO,
2006).

Dos métodos de controle de plantas daninhas (alltorecanico e quimico), o método cultural
envolve o manejo adequado da cultura (adubacaacas@nto, cultivar) e o uso de coberturas vegefsss,
ou morta (SILVA et al., 2012) vem apresentando agemns para a produtividade de raizes, devido a um
maior controle e de menores niumero de capinasuealde mao de obra (SILVA et al., 2009; CARVALHO;
RESENDE; SOUZA, 1990).

Avaliar praticas de manejo das plantas daninhas,nmio de método cultural e mecéanico na

cultura da mandioca, no municipio de Elisio Medrd&hhia, foi o objetivo deste trabalho.
MaterialeMétodos

O trabalho foi conduzido naComunidade Agua Bratatitude 1303'43” S, longitude 3%2'42”
W, altitude 400 m), do municipio de Amargosa, Baleia cultivo de sequeiro. O clima do municipio é
classificado como subumido a seco, com variacaalateidados médios para temperatura de 18,8 a 25,4
°Ce precipitagdo de chuvas de 800 a 1.100mm (SBEF)1® solo, do tipo Latossolo Vermelho-Amarelo,
apresentou os seguintes valores para os atribattestididade do solo: pH (dgua) = 5,8; em mg¥if = 2;
em cmol dnt3, K = 0,16; Ca = 2,40; Mg = 0,95; Al = 0,00; Na ©9; H+Al= 2,31; SB = 3,60; CTC = 5,91;
em %, V = 61; matéria organica = 1,37.

O experimento foi um delineamento em blocos cazaddis com quatro repeticdes, sendo os
sistemas de adubacado do solo caracterizados patasentos: Produtor (controle de plantas infestantes a
critério e com uso de enxada; e também: arranjacipindefinido, solo ndo adubado e pedacos di& has

para o plantio variando de 8 a 15 ditfRocagem (corte proximo ao solo, com uso de fditandioca em



espagcamento 2,0 m x 0,6 m x 0,6 m).Cobertura morta (aplicacdo de restos vegetai® @stfileiras de
mandioca, em espacamento 1,0 m x 0,6iwiPlantio adensado (0,6 m x 0,6 m, 27.777 plantah@ctare);
v.Consorcio:Mandioca (2,0 m x 0,6 m x 0,6 m) comjafei caupi yigna unguiculata(L.) Walp);
vi.Consorcio: Mandioca (2,0 m x 0,6 m x 0,6 m) conthmivii.Consoércio: mandioca (2,0 m x 0,6 m x 0,6
m) e feijdo de porcoQanavalia ensiformid..).As parcelas apresentaram tamanhosde 2@ 26 M, a
depender do tratamento, para permitir melhor agfic&Exceto no tratamento de sistema do produtor, as
demais praticas agricolas,do plantio a colheitanforealizadas conforme recomendagdes técnicas (80UZ
et al., 2006).

O plantio foi realizado em 03/07/2010, utilizandcedpcos de hastes de 20 cmda
cultivarCorrente(tradicional). Por ocasido da cidéhéem 25/09/2011), com idade da planta de 15 snese
foram avaliados a altura da planta (em cm, dezgdamor parcela), massa de raizes (em kg, todaar#as
vivas da parcela), massa de ramas ou parte adrekg(eodas as plantas vivas da parcela) e perletéu
amido nas raizes, pelo método da balanca hidrost@8ROSSMAN; FREITAS, 1950).0s dados foram
submetidos a andlise de variancia (teste F) e deamdos tratamentos comparados (teste de Tukeyp) de

probabilidade, com o auxilio do software SISVAR.
Resultados e Discusséo

A obtencdo de menores alturas de plantas (Tabeteo 13istema do produtor’, além do arranjo
desuniforme, pode ser explicadapelas demais psadieaultivo (adubacéo, capinas, etc.), que nadrseg
recomendacdes técnicas. Na tratamento utilizammdagem’, provavelmente as capinas com foice n&mrfor
eficiente em reduzir por periodo mais prolongadeiacidéncia de plantas daninhas, mesmo com maior
numero de capinas (seis). Dentre as culturas cdagas, o feijdo de porco é o mais “agressivo”, coaor
capacidade de competicdo que a mandioca e planfigasaintes e, no tratamento utilizando esta legosain
foi observado maior proximidade das plantas despéoge a cultura principal (mandioca). E a pratiea
rotacdo de mandioca com esta cultura que se teidoobtelhores resposta produtivas de raizes de
armazenamento(SOUZA et al., 1999). MESSIAS (20@®) observou efeito negativo na produtividade de
raizes de mandioca consorciada com feijdo de pdfoomo obtido neste trabalho, DEVIDE (2006)
observousemelhanca nasalturas de plantas de mandidtivada em sistema de producdo organico, ao
compara-la emmonocultivo e consorciada (milho jadeiaupi).

A produtividade de raizes foi superior nos trataosshe ‘cobertura morta’ e ‘plantio adensado’
(Tabela 1) provavelmente pelas razdes descritasaaeim relacdo aos demais tratamentos, por conferir
maior capacidade de controle de plantas daninbamétessario apenas uma capina para cobertura mort
mais repasses e duas capinas para o plantio adgmrsatinter por periodomais prolongado maior uneédad
do solo (para cobertura morta); em comparacaoratsrentos utilizando ‘consorcios’ com culturasasyu
em que foram aplicadas trés capinas, foram supsrigmovavelmente pela menor capacidade nutricamal
solo e menor disponibilidade de agua na regido g@reder duas culturas (CARVALHO, 2008; MATTOS,

2006), principalmente porque a a adubacéo foi fei@ente para mandioca. Apesar da maior produgéo



observada no tratamento com ‘plantio adensado’, olmservado que, em torno de 60%, as raizes
apresentaram tamanho, em meédia, 50% inferior emcdel ao comprimento e didmetro, geralmente
incompativel para o processamento em casas dehdatiradicionais, que apresentam ferramentas e

equipamentos para raizes maiores (SILVA et al, 2013

Tabela 1.Altura de planta (cm), produtividade de raizesa)le ramas (t 3 e percentual (%) de amido de
mandioca em relacdo ao controle de plantas infiestan

Produtividade de  Produtividade de

Método de controle Altura da planta . Amido
raizes ramas
Produtor 173,8 bc 9,50 e 12,00 b 33,8a
Rocagem 143,3d 1,92 f 154 c 33,7a
Cobertura morta 202,5a 33,59b 28,59 a 34,1a
Plantio adensado 203,8 a 40,90 a 25,64 a 34,3a
Consorcio - feijdo caupi 193,3 ab 16,79 c 16,15 b 3,83a
Consoércio - milho 200,0 a 10,51 de 16,67 b 344 a
Consorcio - feijao de porco 166,7 cd 15,90 cd 15,18 33,7a
Média geral 183,3 18,44 16,11 34,0
CV, % 6,0 14,0 21,0 1,1
Teste F 17,00 115,85 28,63 2,88
Valores seguidos pela mesma letra na coluna nécedifentre siTikey, 5% de probabilidade).”, ™ = p < 0,05 e p < 0,01, respectivamente.

GABRIEL FILHOet al. (2000) observou que apenas umgina, aos 30 dias, no cultivo de
mandioca em plantio direto na palha, ndo propicemuimentos satisfatérios de raizes, aumentouargesf
para colheita e diminuiu o teor de amido, devidmmpeticdo com plantas daninhas. Maiores rendimento
foram obtidos com duas capinas (30 e 60 dias). 8%0€ de aplicacdo das tecnologias descritas pelos

tratamentos e seus retornos em rendimento e fimardevem ser considerados para definir sua escolha
Conclusbes

O método de controle por meio de plantio adensadozra competicdo de mandioca com plantas

daninhas, possibilitando também aumento da pradatie de raizes.
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