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Introdução 

O manejo da densidade de plantio é uma das técnicas culturais que permitem a obtençãode altos 

rendimentos, porém, sem incrementos no custo de produção (OLIVEIRA, 1995; SILVA et al., 2013).Os 

melhores espaçamentos e populações de plantas para a cultura da mandioca são influenciados pelas 

diferenças que cada cultivar apresenta na arquitetura da parte aérea e ao formato e distribuição das raízes 

tuberosas (TAKAHASHI;GUERINI, 1998). Acima da população ótima, que proporciona a máxima 

produtividade, diminui-se o tamanho das raízes(COCK; WHOLEY; DE LAS CASAS, 1977).Em populações 

elevadas aumenta a produtividade em raízes, mas reduz o número destas por planta, como também o seu 

tamanho (TORO; ATLEE, 1984; MATTOS, 1991). O Brasil, segundo maior produtor mundial de raízes, 

possui rendimento médio 14 tha-1 (IBGE, 2011), necessitando, portanto, desenvolver a sua tecnologia de 

produção agrícola.  

O objetivo do trabalho foi avaliar arranjos espaciais de plantas de mandioca quanto ao crescimento 

e produção no município de Elísio Medrado, Bahia. 

Material e Métodos 

O trabalho foi conduzido no Distrito de Serrote I, do município de Elísio Medrado (Latitude 

12º56´47" S, Longitude 39º31´18" O,altitude 390 m), Bahia, em cultivo de sequeiro. O clima do município é 

classificado como subúmido a seco, com variação anual de dados médios para temperatura de 18,8 a 25,4 oC 

e precipitação de chuvas de 800 a 1.100mm (SEI, 1997). O solo, do tipo Argisssolo Vermelho-Amarelo, 

apresentou os seguintes valores para os atributos de fertilidade do solo: pH (água) = 5,0; em mg dm-3, P = 3; 

em cmolc dm-3, K = 0,06; Ca = 0,87; Mg = 0,35; Al = 0,55; Na = 0,02; H+Al = 3,58; SB = 1,30; CTC = 4,88; 

em %, V = 26; matéria orgânica = 1,37. 

O experimento foi um delineamento inteiramente casualizado com duas repetições, sendo os 

arranjos espaciais caracterizados pelos tratamentos: i. Produtor (arranjo espacial indefinido; e também: solo 

não adubado, controle de plantas infestantes a critério com uso de enxada, pedaços de haste para o plantio 

variando de 8 a 15 cm);ii.1,0 m x 1,0 m (10.000 plantas por hectare); iii.1,0 m x 0,6 m (16.666 plantas por 



hectare); iv.2,0 m x 0,6 m x 0,6 m (12.820 plantas por hectare), não consorciado; v.2,0 m x 0,6 m x 0,6 m 

(12.820 plantas por hectare), consorciado com feijão caupi (vigna unguiculata(L.) Walp); vi.0,6 m x 0,6 m 

(27.777 plantas por hectare). As parcelas apresentaram tamanhos de 39 m2 a 42 m2, a depender do arranjo 

utilizado. Exceto no tratamento de Sistema do Produtor, as demais práticas agrícolas, do plantio a colheita, 

foram realizadas conforme recomendações técnicas (SOUZA et al., 2006). 

O plantio foi realizado em 30/06/2010, utilizando pedaços de hastes de 20 cm da cultivar Peixe 

(mandioca mansa ou aipim). Por ocasião da colheita (em 15/09/2011), com idade da planta de 15 meses 

foram avaliados a altura da planta (em cm, dez plantas por parcela), massa de raízes (em kg, todas as plantas 

vivas da parcela), massa de ramas ou parte aérea (em kg, todas as plantas vivas da parcela) e percentual de 

amido nas raízes, pelo método da balança hidrostática (GROSSMAN; FREITAS, 1950). Os dados foram 

submetidos a análise de variância (teste F) e as médias dos tratamentos comparados (teste de Tukey), a 5% 

de probabilidade, com o auxílio do software SISVAR. 

Resultados e Discussão 

Os arranjos espaciais de plantas, definidos, superaram ao usado no sistema do produtor (Tabela 1), 

sendo que a utilização em fileiras simples ou duplas dependerá o tipo de cultivo da área, se em sistemas de 

monocultivo, consorciado e/ou mecanizado (MATTOS, 2006; GABRIEL FILHO; STROHHAECKER; 

FREY, 2003), e a avaliação da receita líquida devido a alteração da população de plantas e, em 

consequência, dos custos de produção (CARDOSO et al., 2006). 

 

Tabela 1. Altura de planta (cm), produtividade de raízes (t ha-1) e ramas (t ha-1) e percentual (%) de amido de 

mandioca em relação ao arranjo espacial de plantas. 

 

Arranjo espacial Altura da planta 
Produtividade 

de raízes 

Produtividade de 

ramas 
Amido 

Produtor 175,0 c 10,13 b 04,25 d 32,8 c 

1,0 m x 1,0 m 332,5 a 30,00 a 34,50 a 32,8 c 

1,0 m x 0,6 m 317,5 a 34,38 a 33,00 a 33,6 ab 

2,0 m x 0,6 m x 0,6 m – monocultivo 262,5 b 30,26 a 25,90 b 33,8 ab 

2,0 m x 0,6 m x 0,6 m – Feijão caupi 245,0 b 27,06 a 16,03 c 34,7 a 

0,6 m x 0,6 m 235,0 b 21,43 ab 07,86 d 33,6 ab 

Média geral 261,3 25,54 20,26    33,6 

CV, % 002,7 16,0 05,6 01,3 

Teste F 138,86** 09,07** 225,43** 05,99* 

Valores seguidos pela mesma letra na coluna não diferem entre si (Tukey, 5% de probabilidade).*, ** = p < 0,05 e p < 0,01, respectivamente. 

 

TAKAHASHI E GUERINI (1998)obtiveram produção máxima na cultura da mandioca no 

espaçamento de 1,0 m x 0,6 m, próximo de 24 t ha-1.Tem sido verificado valores de produtividade para os 

espaçamentos de 1,0 m x 1,0 m tem variado de 26,5 t ha-1 a 31,3 t ha-1e para 1,0 m x 0,6m entre 25,6 a 32,3 t 

ha-1(LIMA et al., 2005). Para produtividade da parte aérea, aos 12 meses de idade da planta, Mattos et al. 

(2005), obtiveram 14,4 t ha-1 no espaçamento de 1,0 m x 0,6 m.Em populações adequadas espera maior 

eficiência do uso de fotoassimilados pelas plantas, explicado pelo translocamento rápido das folhas para as 

raízes durante o crescimento (ZADA; BECALLI, 1982). 



As menores médias de crescimento e produtividade de raízes obtidas no sistema do produtor e nos 

tratamentos com menores espaçamentos, foi devido a resposta negativa das plantas as demais práticas de 

cultivo, como adubação e controle de plantas infestantes, provavelmente aplicadas de forma deficitária 

(escolha do produtor ou imposto pelo arranjo espacial).COCK et al. (1977) obteve maiores rendimentos de 

raízes nos arranjos espaciais que conferiram maior adensamento de plantas, em média de 50 t ha-1. Neste 

trabalho, foi observado os menores tamanhos de raízes no arranjo de 0,6 m x 0,6 m. 

Conclusões 

Os arranjos espaciais 1,0 m x1,0 m, 1,0 m x 0,6 m e 2,0 m x 0,6 m x 0,6 mconferem maiores 

rendimentos de raízes. 
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