CONTRIBUICAO AO ESTUDO DA MANDIOCA
2 Ensaios Experimentais de Campo

MILTON DE ALBUQUERQUE
Assistente da Seccdo de Melhoramento

de Plantas do 1. A. N.
I — Introducdo:

Como sabemos perfeitamente hem, em experimentagdo os
dados obtidos com um ensaio apenas sao insuficientes para a
chtencao de conclusdes definitivas sobre o assunto estudado, nao
se abalancando o experimentador a fazer afirmacdes antes de
um minimo de 3 repetigoes.

Os ensaios de que tratamos no momento, ndo obstante se-
rem os primeiros de suas séries, tém como justificativa de sua
publcacado o fato de os resultados obtidos posteriormente com os
eutros ensaios complementares haverem confirmado plenamente
as conclusdes por éles fornecidas.

II —— Enscio de Variedades de 1948:

Dentro do noesso plano de trabalhos com Mandioca, a parte
referente & experimentacdo ocupa, como seria de esperar, uma
posicdo de destaque.

O nimero de ensaios contidos riesse plano é grande e nem
poderia deixar de ser, tendo em vista aquilo que é evidente e a
que j& nos temos referido repetidas vézes: a impossibilidade de
aproveitar os resulfados colhidos em outras zonas de cultura,
levando em conta as condicdes peculiares da regido amazdnica.

Iniciada em 1946, a observacdo do plano. a parte relativa
a experimentagdo foi logo atacada, tanto assim que decorridos
guaire anos ja temos em maos informagées bem interessantes
sobre alguns aspectos cuja aquisicao nos parecem ser de neces-
sidade mais imediata.

Nesse pequeno espaco de tempo, tivemos a satisfagdo de
peoder instalar 7 ensaios de campo, relacionadoes, todos éles, a
guestio da producdo de rafzes.

Désses, o principal pelas suas caracteristicas gerais e al-
cance informativo, foi o Ensaio de Variedades de 1948, cuja des-
crigdo constitui a matéria do nosso pequeno trabalho.

Em meados do ano de 1948, nossa colegao de Mandioca
confava com mais de 60 variedades perfeitamente distintas e
tidas como as mais cultivadas nas zonas de sua procedéncia.



— 108 — NORTE AGRONOMICO

Essas variedades, cuja relagdo daremos mais adiante, fo-
rain introduzidas no I. A. N. em 1946 e encontravam-se ja acli-
matadas, tendo sido submetidas aos estudos preliminares deter-
minados pelo nosso plano de trabalho. Dessa forma, ja possuia-
mos dados suficientes sébre o seu aspecto, desenvolvimento,
rendimento nas aplicacées mais usadas, etc., faltando no entanto,
a determinacdo mais interessante que era a relativa & produ-
tividade.

O material estudado compunha-se de 64 variedades com
representantes de todos os grupos que possuimos, ou seja, de
ratz amarela, de raiz branca, de raiz creme, macacheiras e
mandiocabas.

PLANEJAMENTO E MONTAGEM

No planejamento do ensaio foi anotado um delineamento
de blocos incompletos, obedecendo o mesmo a um esquema
“psewdo factorial bi-dimensional com 2 grupos de séries”.

Seias caracteristicas principais foram as seguintes:

Tipo -— Lattice simples

Repeticoes —4

Grupos —2 (xey)

Variededes em cada linha — 8

Blocos — Linhas — 32

Total de canteiros — 256

Colheitas — 2 (aos. 12 e aos 15 méses)

Area e Local — Foi ocupada uma &rea geral
de 130 x 130m, ou seja, 16.990m2 situada na quadra
das mandiocas, num terreno anteriormente ocupado
pelo remanescente de um viveiro de seringueiras.

Solo — De predominancia silicesa, ndo muito
lavado; quanto a fertilidade pode ser considerado
“regular”.

Espagamento — Entre os canteiros fol mantida
uma estrada de 2 metros, sendo de 1 metro em ambos
os sentidos o espacamento entre plantas.

Plantio — Foi feito pelo método usado na re-
gido; estacas de 0,15 m, lancadas em covas rasas em
posicao horizontal, e cobertas por uma leve camada
de terra. Nao houve adubagio.

Variedades — Em namero de 64, a saber:
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N.° Nome

WOo=ID U N -

Imitagao

Manuel Graveto
Cacau

Santo Antdnio
Mata Negro

Seis méses branca
Sao Tomé Branca
Pau de Xexéu
Piabinha
Manivainha
Veneninho
Munguba

Pecui

Maranhao
Pacaja

Aricura

Piraiba

Jodo Borges
Pretinha
Tapioqueira
Torrao

Soi Branca

Seis méses preta
Para

Olho Réxo
Pescada Branca
Miguel Preta
Olho Vérde
Mandiocaba Branca
Bahia

Jurara

Mandia
Guamanara
Pipoca

Abaeté
Macacheira
Mameluca
Tataruaia

. Bahia Preta

Miri

Inambu
Vermelhio
Pescada

Miriti

Macacheira Branca
Hamburguésa
Chapéu de Sol
Jaboti

Procedéncia

Cameta
Pernambuco
Pernambuco
Belém — Para
Pernambtco

E. F. de Braganga — Para
Cameté
Pernambuco

E. F. de Bragan¢a — Pari
Belém — Para
Pernambuco

E. F. de Bragan¢a — Pari
Belém — Paré
Cameta

Camet4

Cameta

Cameté

Belém — Par4
Belém — Para
Belém — Pari
Cameti

Cameta

Cameté
Pernambuco
Pernambuco
Belém — Para
Belém — Para
Belém — Paré
Cameta

Belém — Para
Belém — Para
Cametéa

E. F. de Braganca
Pernambuco
Cameta

E. F. de Braganga
Cameta

Cameta
Pernambuco

E. F. de Braganga
E. F. de Braganga
Cameta

Cametéa

Belém — Para
Pernambuco
Belém — Para
Belém — Para

E. F. de Braganga
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N.2 Nome Frocedéncia

49 Manivao Belém — Para

50 Missara Belém — Para

51 Chapéu de Couro Pernambuco

52 Hamburguésa Branca Belém — Para

53 Laranja Belém — Para

54 Vira Barco Pernambuco

55 Amarela Belém — Para

56 Sof Preta Cameta

67 Chapéu de Chuva E. F. de Braganca
58 Amazonas Pernambuco

59 Mandiocaba Muiraba Cameta

60. . Vermelinha Cameta

61 Bubio ' E. F. de Braganca
62 Mandiocaba Belém — Paré

63 Muxuanga Pernambuco

64 Pixuna ’ Cameté

Pela relacdo acima pode-se notar que todo o material
estudado tem 4 zonas distintas de origem:

Cametd Pa — 20 variedades
Pernambuco — 14 variedades

E. F. de Braganca — 11 variedades
Belém — Pard — 19 variedades

CONTROLE E OBSERVACAO

Foi relativamente facil ¢ contréle de ensaio, ndo se tendo
registradn qualquer ocorréncia capaz de ameagar a sua bba
execu¢do. De um modo geral, as plantas conservaram-se sadias
e com bom aspecto e desenvolvimento, com excecdo apenas da
variedade Mata Negro, cujas plantas apresentaram crescimento
precério. S

Os tratos culturais empregados limitaram-se, unicamente,
3 conservacdo da area ocupada, livrando-a de vegetagdes estra-
nhas, através de capinas cuidadosas.

O stand final, para ambas as colheitas, foi bom, com uma
percentagem de 94%. - _

As anotacdes sobre floracdo e frutificagdo mostraram que
a ocorréncia das mesmas se verificou praticamente na mesma
idade (5 a 6 méses) para tddas as variedades, excetuando-se
apenas Vira Barco que foi a unica variedade que nio emitiu
fléres. Essa dificuldade em florir, diga-se de passagem, é, entre-
tanto, caracteristica daquela variedade, pois rarissimas sdo as
suas plantas que entram em floracio.

O agrupamento, numa area relativamente restrita, de va-
riedades tao diversificadas pelo tipo de desenvolvimento, pelo
tipo de ramagem, pela coloracao e formato das félhas, etc., con-
feriu ao ensaioc um aspecto bastante curioso, principalmente
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na fase média de crescimento com as plantas mostrando a sua
tendéncia para tricotomia, dicotomia, esgalhamento exagerado,
relativa erecao, etc.

Nesse agrupamento tivemos oportunidade de fazer algu-
mas observagdes das quais inferimos a possivel existéncia de
certas correlagoes. Uma dessas prende-se a relagdo que parece
existir entre a fase de crescimento e a producao, desde que foi
registrada a coincidéncia de as variedades de maior produgao,
terem tido o seu maior desenvolvimento em fases idénticas de
idade. Outra possivel correlagdo é a que parece haver entre a
precocidade e a colheita, com referéncia a producio; quase todas
as variedades que deram maior producdo aos 12 méses mostra-
vam-se aos 15 com aspecto geral tao bom quanto antes, regis-
trado, porém, um decréscimo no péso das raizes. Isso nos da
a impressdo de que a planta ao atingir uma certa idade perde a
capacidade de absorver alimentv do exterior, passando a nutrir-se
com suas préprias reservas. Nas variedades do grupo das Man-
diocabas, o decréscimo de produgdo correu por conta do dete-
rioramento acentuado das raizes, o que ndo aconteceu com o0s
demais, cujas raizes encontravam-se em cendic¢des tao bdas quanto
as de 1.% colheita.

Outra observagdo que muito nos interessocu foi a que se
refere ao estado sanitario das plantas; com excecdo da Varie-
dade Maia Negro, nao houve ataque da Bacteriose no ensaio.
Embora conhecessemos perfeitamente a decidida influéncia do
vigor no que concerne a resisténcia & Bacteriose, pareceu-nos
improvével atribuir exclusivamente a éle o mérito daquela resis-
téncia, porquante em culturas igualmente vigorosas a moléstia
muitas vézes ocorre.

Essas observagdes passardo a constituir matéria de nossos
estudos posteriores e talvez cheguemos a tirar do seu estudo
conclusdes bem interessantes.

ANALISE ESTATISTICA

Os dois arrancamentos ou colheitas foram estudados sepa-
radamente como ensaios distintos.

Dados da 1.2 Colheita
Quadro I — Bloco I (Grupoe X)

— 21 22 21 18 23 17 13 24 159
—_ 6 12 21 15 34 25 14 20 147
— 13 25 26 24 18 17 20 15 158
— 11 19 27 22 3¢ 3 17 31 ‘164
22 38 13 23 169
— 12 27 25 18 5 20 14 26 148
— 5 22 20 21 28 13 10 22 141
— 17 16 6 20 38 38 8 25 168

BN g
[
(=]
—
[o
[ ]
N
—
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Quadro II — Bloco II (Grupo Y)

Linha: 12 — 17 32 9 15 33 17 17 22 162
” 13 — 12 17 23 20 7 23 20 31 153
7 10 — 13 16 19 22 14 18 18 66 186
? 16 — 17 14 31 15 15 13 18 26 149
” 14 — 10 26 23 66 19 6 26 26 202
” 11 — 17 18 29 17 38 22 12 37 190
” 15 — 25 17 16 22 13 20 12 11 136

Quadro III — Bloco III (Grupo X)

Linha: 19 — 22 30 26 32 20 20 37 23 210
” 18 — 46 28 26 24 33 35 30 22 244
” 17 — 18 33 17 24 33 17 19 25 186
” 21 — 19 25 11 24 61 13 21 23 197
” 24 — 11 6 19 11 31 28 5 11 122
» 20 — 31 26 35 17 13 37 32 36 227
2 22 — 14 11 21 14 17 16 21 26 140
» 23 — 15 13 10 21 28 24 18 18 147

Quadro IV — Bloco IV (Grupo Y)

Linha: 29 — 22 50 19 21 17 27 8 19 183
” 31 — 24 24 35 18 10 '23 19 18 171
2 32 — 19 17 26 16 39 25 24 17 183
» 25 — 12 27 19 27 16 39 29 28 207
i 26 — 0 13 28 33 34 11 37 29 185
” 30 — 20 29 20 13 29 36 13 21 181
” 28 — 26 31 18 29 16 19 20 17 176
» 27 — 30 19 14 25 26 25 28 25 192

Quadro V — Médias Ajustadas
1 2 3 4 5 6 7 8

1 16,34 19,65 16,22 18,62 12,46 15,78 22,22 21,31 = 2,41

2 31,13 19,69 18,26 18,16 27,50 25,82 21,76 19,85 = 0,62

3 13,00 29,00 20,88 23,28 27,12 20,44 17,63 17,22 =10,0

4 15,66 21,47 18,79 21,69 51,03 12,10 22,54 28,38 = 0,91

5 22,09 10,15 23,97 13,87 29,71 34,53 12,72 20,56 — 1,59

6 19,06 23,87 23,69 19,59 9,68 27,50 19,69 26,03 = 0,94

7 10,62 19,43 21,00 20,65 29,99 16,50 16,50 26,34 — 1,37

8 19,97 23,03 27,10 26,00 35,34 33,16 16,35 28,69 = 3,47

Cv=1,75 006 1,12 122 162 031 062 0,03 0
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Quadro VI — Anélise da Variance

Df | Variance| F = 1%

Blocos (Linhas) 2.877,86| 31 | 16748 |

i 1,60
Variedades ... 10.551,58 63 53,83 | 311 |
75 S 8.667,47; 161 ‘ |
S : |
Total ......... 22.096,86 255

S (P43)= (5383 11) = 3289 ou 33

n P41 2 9

V33 — 574
Andlise Estatistica dos Dados da 2.% Colheita
Quadro I -—Bloco I (Grupo X)

— 17 22 16 22 66 24 14 20 141

Linha: 1
2 2 — 13 19 22 5 30 24 25 30 168
” 3 — 12 15 21 25 18 14 21 7 134
” 4 — 7 19 30 16 13 7 12 25 129
” 5 — 18 11 21 7 27 27 12 12 135
" 6 — 17 27 22 17 4 16 29 30 162
” 7 — 7 25 22 18 36 11 9 25 153
” 8 — 31 24 9 13 28 6 21 26 158

Quadro II — Bloco II (Grupo Y)

Linha: 9 — 21 30 13 17 17 14 14 21 147
” 10 — 14 8 25 21 12 21 18 47 166
” 11 — 17 16 17 16 18 23 11 16 134
12— 20 18 23 9 7 18 16 26 | 137
? 13 — 5 30 22 24 22 12 20 31 166
”? 14 — 18 18 15 10 19 20 12 7 119
” 15 — 39 28 14 16 7 25 15 15 159
” 16 — 32 24 16 9 21 24 22 28 176
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Quadro III — Bloco III (Grupo X)

Linha: 17 — 31 17 15
? 18 — 53 17 31
N 19 — 25 306 22
*20 — 18 19 17
” 21 — 7 9 16
N 22 — 37 26 34
T 23 — 3 22 21
24 — 23 16 3

21 226
17 236
22 208
17 164
11 109
43 265
25 140
23 125

Linha: 25 — | 14 45 16
» 26 — | 25 33 29
" 21 — | 16 15 35
" 28 — | 22 25 1B
" 29 — | 0 28 25

" 30 — | 26 26 21
” 31 — | 21 15 22
" 32 — | 21 15 22

14 25 5
20 12 18
18 36 26
19 18 34
45 26 6
14 34 21
17 15 28
17 15 28

24 168
28 199

6 178
25 188
36 200

27 170

Quadro V — Médias Ajustadas

1 2 3 4

19,56 16,75 15,00 22,41
34,47 16,91 20,41 18,06
16,16 23,10 23,60 25,50
14,28 18,47 20,72 15,87
18,75 11,44 24,94 11,84
21,00 19,19 24,19 23,60

8,12 24,06 21,06 21,72
26,97 29,41 10,90 22,81

O =TI MU WD)

5 6

5,50 24,53
27,41 27,41
23,34 16,62
27,97 12,25
25,69 29,22

544 18,72
26,56 14,60
2990 7,93

7

36,50
25,44
18,84
292 22
13,44
34 44
17,31
18,90

8

22,44 = 1,312
20,84 — 0,906
16,53 = 0,468
17,40 = 0,156
16,87 = 1,875
29,12 = 2,375
25,25 = 0,750
28,34 = 2,093

Cv. 0,125 1,437 0,312 0,031 0,687 0,593 1,062 0250 0

Quadro VI — Anaélise da Variance

Fonte de Variagao Df  Variance Fo
Blocos (Linhas) 4.696,69 31 151,50 ]
Variedades .... 10.74342 63 170,53 . 4.38 | 1,60
£rro .......... 6.26533 ' 161 = 3891 ]
e i - - ¢ i SO
255

Total ......... 21.705.44
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,SZA = (gj‘:“ﬁ_) = £§8,91>_< 11) = 23,77 ou 24

‘n P41 2 9
V24 = 489
Médias da 1.2 colheita:

Entre 10 e 11 = 34-45-49
Entre 11 e 15 = 5-17-30-36-39-54

Entre 15 ¢ 20 = 1- 2- 3- 4- 6-10-11-12-16
23-24-27-41-44-47-50-55-57-63

Entre 20 e 25 = 7- 8-15-19-20-22-26-28-31-33-35
40-42-43-51-52-58

Entre 25 e 30 = 13-14-18-21-32-37-46-48-53-56-59
60-64

Entre 30 e 35 = 9-38-62
Entre 35 e 40 = 61
Entre 50 e 55 =29

Médias da 2.2 colheita:

Entre 10 e 11 = 5-45-49-59-62
Entre 11 e 15 = 25-30-34-36-39-54

Entre 15 e 20 = 2- 3-10-12-17-22-23-24-26-27-28
32-33-40-42-46-55-63

Entre 20 e 25 — 4- 6- 8-11-15-16-18-19-21-31-41
43-44-50-51-52-60

Entre 25 e 30 — 13-14-20-29-37-38-48-53-56-57-58
61-64

Entre 30 ¢ 35 = 947
Entre 35 e 40 = 7

CONCLUSOES

De acérdo com a nossa previsdo, baseada nas freqiientes
observagoes feitas nos campos de multiplicagao, as variedades
de maior utilizacao nas zonas de procedéncia niao foram as que
melhor se comportaram no ensaio, sendo francamente superadas
por outras que gozam de preferéncia muito menor por parte dos
agricultores. ‘

As variedades Pecui, Pretinha, Manivainha, Mameluca e
Jurar4, as mais prestigiadas pelos plantadores, ocuparam uma
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posicao bastante discreta, deixando a impressido de que as razdes
de sua maior preferéncia sao outras que nao a producao bruta de
rafzes. '

Podemos concluir, pelos estudos dos resultados obtidos,
Gue as variedades Bubao (61), Tataruaia (38) e Piabinha (9),
com média superior a 30, colocaram-se de um modo geral, em
plano superior ao das demais, no que concerne a colheita aos
12 méses.A producao de Bubao e Tataruaia foi significativamente
melhor que a de mais de 35% das variedades do ensaio.

A unica variedade de produc¢ao superior as suas nao deve
ser tomada em consideracdo, pois pertence ao grupo das man-
diocabas que, como sabemos, possuem acima de 90% de agua
nas raizes, dai resultando o seu grande péso e também o seu
praticamente nulo valor econdémico ou industrial.

As variedades Sao Tomé Branca (7), Piabinha (9) e Cha-
péu de Sol (47) foram as que melhor se comportaram quanto a
producao aos 15 méses. Essas 3 variedades mostraram-se signi-
ficativamente superiores a mais de 50% das variedades do ensaio.

Bubao, Tataruaia e Rixuna continuaram apresentando bda
producdo, embora um pouco inferior a da 1.2 colheita.

Mata Negro (5), Bahia (30), Pipoca (34), Macacheira
Branca (45) e Manivao (49) foram as que pior se recomendaram
em ambos os arrancamentos.

De um modo geral, as Macacheiras comportaram-se mal,
excetuando-se apenas Amazonas que apresentou bda producdo
aos 15 méses.

Como conclusao final, podemos apontar Bubao, Tataruaia
¢ Piabinha como 2as variedades mais interessantes do ensaio,
dada a sua béa preducao aos 12 e 15 méses.

Tomando o hectare como unidade de area, essa produgao
deve ser considerada muito bda para a regido, principalmente a
apresentada por Bubdo aos 12 méses, a qual, sob o compasso de
1 metro em ambos os sentidos; produziu uma média de 35 tone-
ladas de raizes. .

RESUMO

Como contribuicio ao estudo da Mandioca, o autor descreve
um ensaio experimental de campo relativo a producao de raizes,
e no qual competiram 64 variedades daquela planta.

O planejamento, a execu¢io e pequenas observacdes colhi-
das no decorrer do ensaio sdo citadas em suas linhas gerais, bem
como as conclusoes obtidas, mostrando as variedades de melhor
comportamento.

A instalacao foi feita na séde do Instituto Agrondémico do
Norte, em Belém, em terreno bastante representativo da regiao
Amazbnica.

III — Ensaio de Comprimento e Consisténcia das Estacas
de Mandioca:
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O ensaio foi planejado e montado pelo técnico em expe-
rimentac¢ao agricola Luiz Rocha de Alencar.

A sua finalidade era o estudo da influéncia que o compri-
mento e a consisténcia das estacas pode exercer sébre a produgdo
e precocidade.
ao acaso.

O plano adotado obedeceu a um esquema fatorial em blocos

Foram estudados os seguintes fatores:
1.°) Comprimentos:

a) 0,15m
b) 0,30 m
¢) 0,45m

2.°) Congsisténcia:

a) Lenhosa
b) Herbacea

3.%) Arrancamentos:

a) Aos 6 méses
b) Aos 12 méses

4.°) Variedades:

a) Miriti
b) Pretinha

Com referéncia ao comprimento, muitos estudos tém sido
feitos dentro e fora da Pais, sendo quase todos uninimes em
afirmar a existéncia de uma certa correla¢io entre 0 mesmo e a
precocidade. Sao muito conhecidos os trabalhos a respeito exe-
cutados em Piracicaba pelo professor T. Mendes e no Congo
Belga com a denominacao de ‘“Sistema Car”.

A introducdo désse fator no experimento nao visava, por-
tanto, comprovacao dos resultados ja obtidos e sim sua. validez
para. as nossas condigoes regionais.

QO arrancamento foi fator introduzido para ‘testar” a
precocidade.

A variedade atuou como refér¢o da precisao do ensaio,
pertencendo as duas frabalhadas a tipos diferentes: ereta e
esgalhada.

PFinalmente, a consisténcia pode ser considerada como fator
de maior interésse no ensaio, tendo em vista a necessidade de
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averiguar a suposta vantagem das estacas herbaceas sdbre as
lenhosas.

. Cumpre esclarecer que a estaca herbacea por nés conside-
rada difere bastante da usada em certos ensaios na Jamaica e
nordeste do Brasil. O que éles chamam de estacas herbaceas
é o rebento ou ‘““filho” que comumente as plantas emitem, en-
quanto que, da nossa parte, admitimos como tal téda a parte
apical, nao..lenhosa, de qualquer estaca em pleno desenvolvi-
mento.

Consistia nosso interésse em averiguar se essa parte apical,
de meristema muito ativo, exerce alguma influéncia sébre a bro-
tagdo, desenvolvimento, precocidade e produgdo, concordando
assim com a suposicao de alguns estudiosos do assunto.

As caracteristicas técnicas do ensaio podem assim ser
resumidas: v

Blocos — Em numero de 3 com 12 canteiros cada.

Espagamento — 1 x 1 m, entre as plantas den-
tro dos canteiros, sendo mantida entre ésses e entre
0os blocos uma estrada de 2 metros.

Canteiros -— Em numero de 36 medindo cada
um 6 x 6 m.

Soio -— De predominancia silicosa, ocupado an-
tericrmente por uma capoexra de 2 anos francamente
pobre.

Plantio — Estacas enterradas com uma inclina-
cac de 40° em posicdo mais vertical que horizontal),
deixando fora da terra uma parte correspondente a
cérca de 1.3 do seu tamanho.

Deixou de ser aplicado o processo mais usado
na regido (estacas horizontais ccbertas totalmente
por uma leve camada de terra) por julgarmos o
mesmo desvantajosc para as estacas herbaceas. Sendo

“a uniformidade um requisifo importante do ensaio,
ndo poderiamos adotar métodos diferentes de plantio.

CONTROLES E OBSERVACOES

O “stand” final para ambas as colheitas foi bom: 96,5 e
96% vara a 1.2 e a 2.2 respectivamente.

.Até a 1.7 colheita, aos 6 méses, o ensaio apresentava um
aspecto sanitario muito bom, sends raro e pouco acentuado o
ataque. da Bacteriose; ja no 2.° arrancamento o aspecto diferiu
am pouco, com 2 molestia se fazendo sentir mais acentuada-
mente.- Disto resultou, provavelmente, a alteracao do ritmo de
producdo das 2 variedades, pois Miriti (bastante suscetivel a
moléstia) deu 51% do total da 1.2 colheita e 46% da 2.2

"~ Afora ésse ataque da Bacteriose, nenhuma outra ocorrén-
via mereceu registro especial.. .
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Analise-Estatistica
Quadro I — (1.° arrancamento)

BLOCO 1 ‘ BLOCO 11 f BLOCO III g
¢ T s ¢ A A E
© 10450 3700 13400 .‘ 1»0%9 9390 15100
I F E L | D F I
| 7400 | 15400 ' 5950_? 6850 { 10650 8550 i
D ! G ! B K J B
7200 8600 5250 ! 12950 6970 4430 |
i B K J 1 H L :
_:?_550» 11600 7100 | 12200 1750 8450‘

P A H | E D c !
! 5350 7500 | 4550 ‘ 12080 5750 | 14600
I L G [ F | K G

. 10200 _:1800L87_00§_66_00 11550_’_19053_

Quadro II — (2.° arrancamento)

| BLOCO I BLOCO 1i BLOCO I |
¢l H ¢ | A A TR |
18950 | 7600 | 11800 ' 11050 | 13200 | 20150
. F E L D F I
10850 | 19500 ; 7750 ; 13100 , 14250 | 21550
D | G B K J B
16850 | 12800 | 7900 | 22450 | 10650 | 11000
B | K J 1 H L
(15100 , 13800 | 13000 | 17900 | 2500 | 15360
J A H E D | C
10060 ; 4500 , 8600 | 17500 | 6750 | 17550
1 L | G F K | G
15800 | 14300 | 11000 | 13450 | 18300 ' 12050
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Df para V.C e A

Df para Cp

Df

Df

V'i6.481.991x 36 x 2) x 2,685 —

Vi66.703.352 x 2,685

21.603,3x2.685 = 58.004,86

58.005

Vi6.481.991x 24x 2) x 2.685 —

V311.135,568 x 2.685
17.639,03 x 2.865 — 50.535,82

50.536



QUADRO III — ANALISE DA VARIANCE

Fonte de Variagao

é !
Soma dos Quadrados! Nf ‘

l

...............

Tratamentos:

Variedades
Comprimentos ...

......

Consisténcias .. ..

Arrancamentos ...
Interagoes:

<

o)

(@]
=

T

QOAQQO»P QPO
BP0 M

aArPppa

€G<<<00Q<<
VRCEVEVEVE R RVIeRe
»
»>

3

1.583.230.127,80 | 71
5.615.936,11 | 2

|

10.503.472,22
296.903.286,11
449.800.021,66
397.338.050,00

[Nl R

23.064.020,00
12.600.200,56
18.503.472,22
15.481.386,67
17.649.508,33
3.449.689,45
3.306.107,22
8.490.852,23
3.175.199,44
11.981.718,89
7.258.609,44
298.171.597,23

BO et DD B et DD DD et b D

Variance

2.807.968,05

10.503.472,22

. 148.451.643,05

o
[~ 0 ]

| 449.800.021,66

397.338.050,00

12.600.200,56
18.503.472,22

3.449.689,45
3.175.199,44

6.481.991

F F. 1%

0,4

1,6 7,21
22,9 5,10
69,4 7,21
61,3 7,21
t=201 (5%)

= 2,685 (1%)

-y —

ODINONOYDV ALUON
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QUADRO 1V — PRODUCAO

2. ARRANCAMENTO

1.° ARRANCAMENTO TOTAL
Comprimentos | Comprimentos . Comprimentos . .
0,15 = 78410 0,15 = 118000 0,15 == 196410
0,30 = 13620 - 0,45 — 187600 0,30 = 282620
- 0,45 = 123430 - 0,30 = 174000 | - 0,45 = 311030
Consisténcias © Consisténcias ‘ Consisténcias '
Lenhosa = 204160 | Lenhosa = 280850 | Lenhosa - = 485010
Herbicea = 106300 . Herbacea = 198750 Herbicea =*305050
Variedades E Variedades : | Variedades e o
Miriti = 157480 | Miriti == 223800 Miriti — 381280
Pretinha = 152480 ! * Pretinha = 255800 Pretinha = 408780
i . .
TOTAL TOTAL

i
=: 310460 | TOTAL

- -t:_'w_479600

= 790060
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CONCLUSOES

Os resultados obtidos com referéncia a produg¢do mos-
tram que:

A Consisténcia Lenhosa (L) € significativamente melhor
que a Herbacea (H). .

0 2.° Arrancamento (A2) di uma diferenca muito signifi-
cativa em comparacao ao 1.° (Al).

Os Comprimentos 0,30 e 0,45 m equivalem-se, sendo ambos
significativamente superiores ao 0,15 m.

Tais resuitados, validando o ensaio, nos satisfizeram ple-
namente, principalmente na parte referente ao fator Consistén-
cia, tido como ¢ mais interessante. A inferioridade das estacas
herbaceas foi determinada de modo tao positivo que podemos,
decididamente, condenar o seu emprégo.

Embora a superioridade dos comprimentos 0,30 e 0,45m
sébre 0,15 m fosse altamente significativa, ndo podemos admi-
ti-la como decisiva. Guardamos a impressio de que o modo de
colocar as estacas no solo pode afetar desfavoravelmente as de
menor comprimento. X

Somente em ensaio posterior poderemos esciarecer devida-
mente essa parte.

De qualquer modo estamos inclinados a admitir que o uso
de estacas grandes é uma medida que devemos adotar, desde que
possuamos suficiente material de propagacao.

Com relacao a precocidade fomos menos felizes, pois as
informacoes recolhidas devem ser consideradas insuficientes
para o estabelecimento de qualquer orientacdo. Os dados obti-
dos ndo nos permitem atribuir superioridade indiscutivel a um
determinado tratamento.

Para a obtenc2o de resultados satisfatorios, quanio a essa
parte, outros estudos teremos que realizar.

Como conclusbes finais temos portanto:

1.°) £ desaconselhivel o uso de estacas herbaceas na pro-
pagacao de Mandioca em nossa regiao.

2.°) Desde que haja material suficiente, deverdo ser usa-
das, de preferéncia, estacas grandes (0,30 a 0,45m) na propa-
gacio das plantas.

RESUMO

Dentro da série Coniribuicdo ao Estudo da Mandioca, o
autor descreve de forma sucinta um ensaio de comprzmentos e
consisténcia das estacas daquela planta, instalado na séde da
Estacao Experimental de Belém do Instltuto Agrondémico do
Norte.

O planejamento, a execucdo e a analise estatistica sdo apre-
sentados em suas linhas gerais, hem como os resultados obtidos,
dos quais se conclui ndo constituir uma bbéa pratca o uso de
estacas herbicea:z na propagacao de Mandioca.
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Com relacao ao fator comprimento os resultados nao foram
considerados conclusivos.

IV — OBSERVACOES FINAIS

1 — Nos inumeros ensaios montados posteriormente, as
variedades que foram apresentadas como melhores no ensaio de
1948 continuaram mantendo sua posicdo de destaque, nido obs-
tante outras de introducao mais recente virem a elas igualar.

Em nossa atual cole¢ao que conta com mais de 120 varie-
dades, Piabinha é a que ocupa o 1.° lugar quanto a produgdo de
rafzes, até o presente momento.

2 — Entre o comprimento das estacas e a precocidade cer-
tamente existe uma correlacidoc. E um assunto ji bem estudado
no sul do Pais por técnicos especializados e suas conclusdes sio
claras a respeito, tanto assim que recomendam o emprégo de
estacas grandes para os que desejam colheitas em periodos
mais curtos.

Nos estudos que temos realizado com essa parte ainda nao
conseguimos resultados satisfatorios, sendo necessario, no en-
tanto, salientar que tais estudos tém sido precarios e insuficien-
tes, ndc nos permitindo emitir uma opinido segura.
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