
CONSORCIAÇAO
SERINGUEIRA X I>IMENTA-DO-REINO

"SUMARIO

p.
1 - INTRODUÇÃO 30
2 - MATERIAL E MÉTODOS. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 32
3 - RESULTADOS E DISCUSSÃO 38
3.1 - PERÍMETRO DE TRONCO DAS

SERINGUEIRAS 40
3.2 - PRODUÇÃO DE PIMENTA-DO-REINO 43
3.3 - PRODUÇÃO DE BORRACIIA 45
3.4 - ANÁLISE FINANCEI RA 47
4 - CONCLUSÃO 50
5 - REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFiCAS 50

II.FCAI'. Bclrm(lll): 27-51. dn19119



cnn-633.89528
cnu . 63l.l53.3:633.841 :633.912.11

CONSORCIAÇÁO
SERINGUEIRA x PIMENTA-DO-REINOl

Raimundo Lázaro Moraes da CUNHA
Engenheiro Agrônomo, M.S ..
Professor Assistente da FCAP
Coordenador Técnico-Administrativo do
Projeto Seringueira/FCAP

lernando Sérgio Valente PINHEIRO
Engenheiro Agrônomo, M.S.,
Professor Adjunto da FCAP

Rosemary Moraes Ferreira VIÉGAS
Engenheiro Agrônomo,
Pesquisador da EMBRAP NCPATU

RESUMO: Com o objetivo de determinar o número de seringueiras e de pimenteiras por hectare do
consórcio que proporcione melhor rendimento ao agricultor, bem como reduzir o período de imaturi-
dade da seringueira. foi instalado um experimento sob as condições edafo-c1imáticas da ilha do Mos-
queiro-Pa. Os resultados obtidos dez anos após o plantio. mostraram que os tratamentos envolvendo
667 a 1\89 pimenteiras e 392 a 513 seringueiras/lia. foram os que apresentaram melhor rendimento. A
consorciação beneficiou a seringueira, reduzindo o período de imaturidade do clone IAN 717, para seis
anos,

I Trabalho realizado com a participação do Convênio SUDIIEVENEMI3RN'A/FCAP.
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Consorcinção seringueira x plmenlu-do-relno.
RAIMUNDO LÁZARO MORAES DA ClJNIIA; j'ERNANDU SÉRGIO VALENTE PINHEIRO; RU-
SEMARY MORAES FERREIRA VIÉGAS.

1 - INTRODUÇÃO

Em virtude da seringueira (Heveu braslliensls Mueller Arg.) apresentar longo
período de imaturidade e adotar sistemas de produção fundamentados em largos espa-
çamentos e amplas faixas livres de terra, evidencia-se a necessidade do estabelecimento
de estratégias que concorram para a conservação do solo e uso racional da área, objeti-
vando assegurar produções satisfatórias, bem como propiciar redução de custos de im-
plantação do seringal e geração de renda adicional ao heveicultor.

São destacadas inúmeras vantagens para a utilização racional da prática da consor-
ciação, dentre as quais pode-se mencionar: minimização dos riscos de insucesso; melhor
distribuição da renda ao longo do ano; melhor utilização e distribuição da mão-de-obra;
menor incidência de pragas e doenças; uso mais intensivo e racional da terra e maior
lucro por unidade de área. Assim, apesar dos aspectos de natureza ecológica, social c
econômica favoráveis à consorciação da seringueira com outras culturas, sua plena
adoção ainda esbarra no tradicionalismo e no baixo grau de elucidação de maioria dos
agricultores. Tal fato impõe a necessidade de ampliação de estudos regionalizados e
discussões frequentes sobre soluções para a viabilização do emprego de culturas inter-
calares em seringais em formação.

FERRAND (3), comparando o crescimento de seringueiras jovens em plantios pu-
ros ou singulares com seringueiras consorciadas com cafeeiros, verificou não haver di-
ferença quanto ao crescimento das plantas nas duas situações, e que a cultura do cafeei-
ro, após dois a três anos de implantação, gerou apreciável lucro permitindo ao agricul-
tor de baixa renda esperar a entrada em corte do seringal sem problema econômico.

Em Java, foram testados vários sistemas de consorciação café x seringueira, sendo o
mais viável denominado de "sistema avenida", no qual a seringueira encontrava-se dis-
posta em renques de 2 a 3 metros entre plantas e 8 a 9 metros entre as renques, dando
uma população de 600 árvores por hectare. Nesse sistema, a seringueira produziu 30 a
50% mais que nos plantios convencionais usados DIJKMAN (1).

A consorciação café x seringueira apresenta basicamente dois esquemas distintos.
No primeiro a seringueira é utilizada na substituição de cafezais decadentes através de
processo gradativo, sendo preliminarmente favorecida pelo efeito de quebra-vento e
sombreamento controlado, propiciado pelo cafeeiro. No segundo, o cafeeiro é empre-
gado temporariamente como a cultura de formação do seringal. Em ambas as situações,
a seringueira evidencia um desenvolvimento mais acentuado quando comparado a se-
ringais solteiros.

As culturas perenes para conviverem com a seringueira por longo período suscitam
uma modificação na disposição normal das plantas de Hevea. Assim, *egundo FAN-
CELLI (2), para facilitar a consorcíação poderão ser utilizados os seguintes espaçamen-
tos, expressos em metros (m): 7 x 2,5; 7 x 3; 8 x 2,5; 8 x 3 e 12 (4 x 2,5).

No Camboja, as seringueiras são associadas às pimenteiras em cultivos extensivos,
evidenciando-se excelentes resultados. Na índia, a seringueira é considerada como um
dos melhores tutores vivos para o cultivo da pimenta-do-reino MAISTRE (4).

30 IJ.FCAP, lIelém(18): 27-51, dez. 1989



Cnnsorclaçâo sertnguelrn x pírnenta-do-r ••lno.
RAIMUNDO LÁZARO MORAES DA ClJNHA: l'I~I{NANl)O SÉRGIO VALENTE PINHEIRO; RO-
SEMARY MORAFS FERREIRA VI(~(;AS.

No Brasil, vários trabalhos são relacionados na literatura envolvendo o emprego de
culturas perenes consorciadas à seringueira.

Em São Paulo, os espaçamentos utilizados pela citricultura permitem adequações
racionais para a instalação de seringais em pomares já estabelecidos adotando-se, para
tanto, os espaçamentos (m): 7 x 1; 7 x 1,5; X x 2.5; X x 1 e 8 x 3,5. Recomenda-se o plan-
tio das mudas de seringueira na parte externa da projeção da copa das laranjeiras de
maneira a não dificultar a mecanização dos tratos culturais SAMPAIO et alii', citados
por FANCELLI. (2).

Ainda, para o Estado de São Paulo, nos programas de substituição do café pela se-
ringueira, o plantio deverá ser efetuado em ruas alternadas e ao nível de projeção das
copas, determinando-se o local definitivo da cova em função da direção predominante
da radiação solar, evitando-se o excessode somhreamento.

Nas condições ecológicas de Manaus, o CNPSD/EMBRAPA vem desenvolvendo
estudos concernerucs à consorciação da seringueira com guaranazeiro, obtendo resul-
tados sutisfatórios, em seringal implantado em linhas duplas obedecendo espaçamento
12(4 x 2,5m), conferindo uma densidade de 20~ plantas por hectare PINHEIRO (6).

No Estado do Pará a consorciação seringueira x pimenta-do-reino, até o momento,
tem-se mostrado a mais eficiente, com a grande vantagem de logo no segundo ano de
plantio. primeiro de produção, produzir em média 200 a 3()()g de pimenta preta por
planta. o que se constitui numa apreciável renda suplementar para o pequeno agricul-
tor.

Normalmente, a pimenta-do-reino. nas regiões de cultivo tradicional, é seriamente
atacada pela "podridão da raíz", causada pelo fungo Fusarium solani Var. plperls que
encurta sobremodo a vida econômica da planta. Assim, a vida útil e econômica da pi-
menta-do-reino no Estado do Pará, gira em torno de quatro anos VIÉGAS, (8).

Para TERADA (7). não existe dificuldades para diminuir a incidência da "podridão
das ruízes", causada pelo Fusarlum existente no solo, com o uso da cohertura morta.
Segundo o autor, as principais vantagens dessa prática cultural reside na diminuição da
temperatura, conservação da umidade e manutenção do cquilibrio da população micro-
hiana do solo, tornando as plantas fisiologicamente mais ativas e livres de doenças.

Em Torné-Açú-Pa., VIÉGAS (8) comenta que a consorciação envolvendo serin-
gueira como cultura principal e pimenta-do-reino como cultura complementar tem sido
excelente, onde aos quatro anos de idade as seringueiras atingem 40cm de circunferên-
cia a 1,30m de altura, apresentando ótimo aspecto vcgetativo, e as pimenteiras têm sua
vida prolongada pelo efeito de sornbrcamcnto e pela diminuição da incidência de doen-
ças.

Ainda em Tomé-Açú, o melhor arranjo do consórcio seringueira x pimenta-do-rei-
no verificado pelos agricultores, é aquele que envolve o plantio de cinco linhas de pi-
menta-tio-reino entre linhas duplas de seringueira. O cspaçamento das seringueiras é
de 5m entre linhas simples e 2,5 a 3m ao longo de cada linha, sendo que as linhas duplas
são afastadas 12m. O cspaçamcnio das pimenteiras é de 2 x 3m ou 2 x 2,5m, plantadas,

"Si\MPAIO. C. L S. et alii, Vlnbltidnde téculco-cconômlc •• de Iorrnnçâ« de scrlngals de cultivo em consorcio
com cnfeznis e pomares cílrkos no 1·;.I••tlo ti•• SflO 1'",,1o. Campinas. Ci\TI/SAAESP, 1983. 12p. (Mi-
mcograíado ).
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Cnn~orciação sertnguelra x ptmentu-du-rctn».
RAIMlJNDO LA/ARO MORAI':S DA ClJNlli\: I·I.HN/\NI)() SloI{(iIO VAI.I:NTI: I'INIII:IRO; I{O-
SI:MARY MORA"S FERREIRA VII·:(i:\S.

distantes 2m das linhas de seringueira. Esse arranjo permite o plantio de 392 e 470 se-
ringueiras e 1.111 a 1.176 pimenteiras por hectare.

Considerando a pimenta-do-reino como cultura transitória e que, desaparecidas as
pimenteiras, deverá permanecer um seringal ainda com densidade econômica, roi insta-
lado o presente experimento ohjetivando estudar num seringal em linhas duplas, o nú-
mero ótimo de linhas de pimenteiras que podem ser plantadas nas entrelinhas, sem
drástica diminuição do número de seringueiras por hectare.

2 - MATERIAL E MÉTODOS

o experimento foi instalado em I<)77na Empresa Agropastoril Baía do Sol, Mos-
quciro-Pa., sob a responsabilidade da Faculdade de Ciências Agrárias do Pará (FCAP),
em Convênio com a EMBRAP A.

Foram comparados 15 tratamentos resultantes das combinações entre os fatores:
distância de plantio entre a seringueira e a pimenta-do-reino, e número de linhas de
pimenteira. A variável distância de plantio comportou os afastamentos 2,0; 2,5 e 3,001
entre as linhas de seringueira e as de pimenta-do-reino. Os números de linhas de pi-
menta-do-reino plantadas entre as linhas de seringueira foram: 3,4,5,6 e 7.

A" seringueiras foram dispostas em linhas duplas no espaçamento 3m x 5m e as
pimenteiras em linhas simples, no espaçamcnto 3m x 2m. A Tabela I detalha os diver-
sos tratamentos que compuseram o experimento.

'1"hela 1 - Tr.u.uncnto, que C()lIlpll~eralll " cxpcrimcuto ('ollsorciaçiín Seringueira x Pimenta-do-reino. Mos-
Cjlleiro-l'a.t989,

lHATAMI'NIOS

SERINGUEIRA PIMENTEIRA

W DELlNIIAS

DE PIMliNTEIRA

DIS'I ,\N('(AS I I" PI.;\N 110

EN'I RE ('[JI.TIVARES (m)

W DE I'IANTAS/h"

'1'1'\

IIIl
'1

1
('

I ~t\

'1',11

r,c'
r~A
r,lJ

Tl'
TI"
Til,I
Te,I
r,A

'I,B

'I' C', -,

2.0
1.c;

li'

51.1 770

,176 m
·)45 Ni7

-)-15 (l8Q
-11(> 8.'4
.1Q2 7~5

392 1)84)

370 Q!fl

.150 877

350 7711
3.13 100<1

317 952

317 111\

.103 1Il6(J

290 1011

Fonte: Convênio EMBRAPNFCAP/SIJi)\ IEVEA
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Consorclnçào serlnguelra x pimenta-do-reino.
RAIMUNDO LÁZARO MORAES DA CUNllA: FERNANDO SÉRGIO VALENTE PINHEIRO; RO-
SEMARY MORAES FERREIRA VIÉGAS.

o delineamento experimental obedeceu a disposição de blocos ao acaso, com 3 re-
petições.

O preparo da área foi feito com trator de esteiras, e posterior queima das leiras.
Uma análise completa de um perfil do solo da área experimental, encontra-se na Tabela
2.

As condições climáticas do local do experimento, são do tipo AMz' segundo OR-
TOLANI et alii (5). A temperatura e a umidade relativa do ar (Tabela 3), não apresen-
taram grande variação, estando a média anual em torno de 26°C e 82%, respectivamen-
te.

A Tabela 4 mostra a adubação, por cultura e por ano, utilizada no consórcio. As se-
ringueiras receberam, ainda, adubação foliar de sulfato de zinco 0,5%, para corrigir de-
ficiência de zinco que ocorreu nos três primeiros anos de cultivo.

O clone de seringueira utilizado foi o IAN 717. Os tocos, do tipo raiz-nua, obtidos
de viveiro com dez meses de idade, apresentavam diâmetro médio de 2,5cm à altura do
enxerto, sendo que a raíz pivotante foi cortada com 45 em de comprimento. Realizou-se
o plantio em covas de 50cm de profundidade por 30 em de largura, feitas com cavador
boca-de-lobo. Cada cova recebeu 50 gramas de superfosfato triplo, por ocasião do plan-
tio. A brotação e o desenvolvimento das mudas foram uniformes, graças à rigorosa se-
leção e época adequada de plantio, não havendo necessidade de replantio. Nas entreli-
nhas das filas simples de seringueira foi plantada Pueraria phaseoloides, como cobertu-
ra de solo.

A colheita de borracha foi iniciada no sétimo ano de cultivo, embora, no sexto ano,
todos os tratamentos apresentassem plantas em condições de sangria, ou seja, 50% das
plantas de cada tratamento apresentaram caule com 45cm de circunferência, 1,30m
acima da soldadura do enxerto. As seringueiras foram submetidas ao sistema de sangria
1/2s d/2 6dn - corte em meia espiral, em dias alternados, sem estimulação. A borracha
foi coletada em forma de "biscoito", após a coagulação do látex com ácido acético 2%.
Durante 10 anos, período que durou o experimento, não houve necessidade de controle
de pragas ou doenças da seringueira.

B.FCAP.Bclfrn(IIl): 27·51. dnl9l1IJ. :n



(,J..l Consorcíaçâo sertnguelra x pimenta-do-reino.
~ RAIMUNDO LÁZARO MORAES DA CUNHA: FERNANDO SÉRGIO VALENTE PINHEIRO: ROSEMARY MORAES FERREIRA VIÉGAS.

TABELA 2 - Análise completa de um perfil de solo, local do experimento cansarei ação seringueira x pimenta-da-reino'. Mosqueiro-Pa, 1989.

Fração da amostra Granulometria ("r) Grau de Complexo de laterizaçào
Hori- Profun- Total (%) Ilocula- (ataque HZ04 d.1.47)

didade Calhaus Cascalho Areia Areia Limo Argila Argila çáo Ki Kr

zonre (em) ZOmm 20..Zmm grossa fina total natural (%) Si0, (o/r) AIO,I~") Fe,O, ("'n)

AI (1.11 O fi 4~ .11 I~ 9 2 78 .1.81 2,47 0.&1 2.h2 ~17

A.' 11·2" O fi .10 .12 17 I, 4 7.1 ,,88 ,,10 I,W 1.% 1.00

BII 23-.19 O li ."\2 .11 I~ 19 7 6.' 7,02 6,4.' I.W 2,01 1.71

1111 .N-61 O (I -'2 !O 17 n ](I 50 0.44 7.1>8 1."'1 .2,O(J I.~I

11n 61-0! O n .'-' .'1 \<I 22 10 'O 10..15 7.1>8 U~) 129 1.""

1321 92-150 li fi .'2 :'0 10 12 I 9, 8.94 7.10 1.&1 2..11 1.l'2.
Gradiente textural'"

1'.::0"
1I0ri· I C. I M.a I N. I pl l Fator Bases trocávels S H+ AI+++ T V mW!OO~

C!N (mElIU(J~ TFSA) mElIOOg mE/lOn~ (Carolina c.o

zonre (%) (0"(» (C!d H!O Hei residual Ca+ M~++ Na++ r;+ TFSA mE/!(I()~ TFSA TFSA (l';') Norte i

,\ I 0,87 1.,0 0.0<, 1·1 4,.' .'\,() I.IXIS IJ.~ I O.l.' 0.0.' 0.0.' 0.40 .150 1.10 5.18 , 0.711

A.1 0,70 1.20 0,0, 1·1 4..' 4.0 1.010 0.1'" 0.00 O.O~ 0.01 0.16 .1.76 1.1" .'.11 .' lU"

BII 0.61 1.0, 0.04 15 4,2 4, I 1.011 0.0, 0.0, 0.0.' 0,02 0.1, .'.0.1 1,50 4.77 .' 0,11'01

1312 0.47 0.81 0,0.1 I" 4.4 ~..' 1,(110 0,115 0.0.1 O.O~ 0,01 O,I~ 2,/01) 1.10 .1.QI .1 o.oo
1321

0..12 O.," 0.02 I" 4.7 1.·1 1.0,", O,l'Ih 0.0.1 0,02 O.()~ n,l) 1.9~ O."" ~.12 , 11.2.1

fl~.1 0,16 O.~ 0.02 ~ 4.~ ·1..' 1.007 0.(1' 0.0.' O.O~ 0.01 0.11 1.01 ().~(1 1.<12 " 0.2.1

I') Análise feita pelo laboratório de Solos da EMBRAPNCPATII
(") Solo classificado como Latossolo Amarelo Textura média
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Consorctacáo sertnzuetra x pimenta-do-reino.
RAIMUNDO LALAI<O MORAES DA ClJNHA: I'ToRNANDO SI:RG 10 Vi\LI.:NTE PINHEIRO: ROSEMAR Y MORi\ES rERREll<A VIEGAS.

r.\BELA J .. Dados mensais de precipitacáo pluvrornernca 11'1'). temperatura media ( n. umidade relativa média (UR) do expenmento consorciaçâo sermgueira x
pimenta-do-reino. Mosquerro-Pa.Ivxv.
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Consorclaçàe sermguelra x pimenta-do-reino .
RAlMUNDO LÁZARO MORAES DA CUNHA: FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO; ROSEMARY MORAES FERREIRA VIÉGAS.

TABELA 4 - Adubação. por cultura. utilizada no experimento. Consorcração seringueira x pimenta-do-reino durante dez anos de cultivo. Mosqueiro-Pa.! <J8'1.

Uuanudade Ouanndade aplicada de nutrientes Outros adubos e corretrvos

An05 Fórmulas uuhzadas aplicada da aplicados na. prmentetras {Slpl

fórmula (f'.'1'1 torta farinha c IC.

(N P~Oc; K.,O M~I lf'.'pl Sermguen-a Prmernerra de de ITI Yoonn t Ireta c.: _,

Sennguerra Prmenterra Senng, Prment. (N P~O, ",0 M~I (N P2O, ",0 M~) mamona 05'0 r.,.

1077 14-28-14·:'.0 nro.zo. JOO .'00 ~2.0 8.'.0 ~,6.0 4:'.0 30.0 00 6.0 -'000 500
i

I ."
!07R 1~·2I'- t~·:>'O 1.'·12':!O-~ 4,0 !-lO ~<~.O 120.0 ", 0.0 31.: 29,(\ ~R 4.8 .'000 ,no 1I II ~•.

JlJ7Q 1:-27-12-1.0 !.'-12-.!0-~ 1)/10 ~,I(l '2.,0 16:>'0 " 0.0 54.to 50.-1 04 8.4 .'000 ,(W) .'0 '"
I"!'lI 12·27-12·1.0 L'-12-20-~ 1)(1() ~(I() 720 102.0 7, I>.U 52.0 ~8.0 80 8.0 ,(WI()

1081 15-2.1-12·1.8 1.'-11-1()" 750 4(1() 112.5 187.5 00 13.5 52.0 48.0 Ri! 8.0 100

If..tR2 15-25-12·1.8 D·12-2lh2 750 -'00 112.5 187.5 '~I 1:'.5 -'0.0 )6.0
"" 6.0

I

1((1

101\.' 1,·25-12-1.1< 1.'·12·2lh2 ,00 «o 71.0 125.0 011 Q.O -'9.0 )4').0 hi' 6.0

10M 15-25-12-1.8 I 500 7'.0 125.U ." Q,tI

I
l()~,C; '15-2S-12·I.~

I
500 7,.0 125.0 '''' Q,O

10,", 115-25-11'1.8 500 75.0 12.S.0 ,'" 0.0

I
lOI;l1 ,450 nso 11000 1,00 " 200 ôll I: Llf

Fonte: EMBRAPNFCAP/sUDHEVEA

B.FCAP. Belém(18): 27-51. dez. 1989



Consorclaçâo serlnguelra x pimentn-do-re íno.
RÁIMUNDO LÁZARO MORAES DÁ CUNIIÁ; PERNÁNDü SÉRGIO VALENTE PINHEIRO; RO-
SEM~Y MORAES FERREIRA VIÉGAS.

A cultivar de pimenta-da-reino, Cingapura, foi selecionada de plantas com 3 a 4
anos de idade, livres de doenças e pragas. As estacas com 4 nós foram tratadas com be-
nomyl na proporção 100g para 100 litros de água, durante quinze minutos e postas para
enraizar. No enraizador, as estacas permaneceram vinte e cinco dias, quando foram
plantadas no local definitivo em covas quadradas de 40 cm de lado. Utilizou-se como
tutor, estacão da jarana (Holopixidium latifolium) e acapu (Vouacapoua americana),
com três metros de comprimento, fincando-se, no solo, SOem. As pimenteiras iniciaram
a produção a partir do segundo ano de cultivo, estendendo-se até o oitavo, quando fo-
ram exterminadas pela" podridão da raíz", doença causada pelo fungo Fusarlum solani
f. piperis. Toda produção do pimental foi na forma de pimenta preta.

A análise econômica foi baseada na relação custos/receita de implantação e pro-
dução de I ha de pimenta-da-reino (l.lll plantas/há] e de I ha de seringueira (476
plantas/há), solteiros, ambos implantados às proximidades da área experimental e com-
parados aos custos / receita de cada tratamento. Para os cálculos de custos, foram com-
putados os dados de preparo de área, plantio, tratos culturais, insumos, materiais, en-
cargos sociais e trabalhistas e para as receitas, baseou-se no preço de mercado dos pro-
dutos pagos ao produtor.

Os parâmetros avaliados foram:

a) Altura da planta: apenas no segundo ano de implantação do consórcio foram
realizadas medidas de distância, em metro, entre a união do enxerto e a extremidade do
broto terminal do eixo principal das seringueiras.

h) N° de lançamentos: as determinações do número de lançamentos foliares das se-
ringueiras foram realizadas somente no segundo ano, fazendo-se a contagem nas plan-
tas úteis da parcela.

c) Perímetro do tronco: a partir do segundo ano foram realizadas medidas, em
centímetro, a 1,3001 acima da união do enxerto das seringueiras utilizando-se fita mé-
trica de tecido.

d) Espessura de casca: feita a partir do quarto ano, a 1,30m acima da união do en-
xerto, das seringueiras utilizando-se medidor de casca graduado em milfmetros.

e) Produção de pimentn: após a secagem e ventilação da pimenta, foram feitas pe-
sagens, coletando-se os dados referentes ao rendimento de pimenta preta, em Kg!ha.

t) Produção de borracha: os "biscoitos" coletados mensalmente foram postos a se-
car em ambiente aberto, durante dois meses, para eliminação do excesso de umidade.
Em seguida, foram secos em estufa com ventilação forçada e determinado o peso de
borracha sêca, em Kg/ha.

Os dados obtidos foram submetidos à análise de variância, sendo utilizado o teste
de Duncan, a 5% de probabilidade, nas comparações entre médias.
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Consorcíaçâo serínguelru x plmentu-do-retno.
RAIMUNDO LÁZARO MORAES DA CUNIIA: fERNANI)() SÉRGIO VALENTE PINHEIRO; RO-
SEMARY MORAES FERREIRA VIÉGAS.

3 - RESULTADOS E DISCUSSÃO

As análises de variância do número de lançamentos, altura de planta, espessura de
casca, perímetro do tronco, produção de pimenta e produção de borracha, são apresen-
tados na Tabela 5. Verifica-se que houve diferença entre número de linhas de pimentei-
ras para os caracteres produção de pimenta de 1978 a 1983 e produção de borracha de
1984 a 1986. As distâncias de plantio entre cultivares apresentaram diferença para
perímetro do tronco de 1978 a 1981; para produção de pimenta, somente em 1978 e,
para produção de borracha, de 1984 a 1986. A interação número de linhas de pimentei-
ra x distâncias de plantios entre cultivares foi significativa apenas para produção de
borracha em 1984.

38 B.FCAI>,Belém(18): 27-51, dez. 1989.



Consorctaçào seringueira x pimenta-do-reino.
RAIMUNOO LÁZARO MORAES OA CUNHA: FERNANOO SERGIO VALENTE PINHEIRO: ROSEMARY MORAES FERREIRA VIÉGAS.

TABELA 5 - Resumo das análises de variância do numero de lançamentos (NL) e altura de planta (AP) em 1978. espessura da casca de 1980 a 1984. perímetro do
tronco de 1978 a 1984. produção de pimenta de 1978 a 1984 e produção de borracha de 1984 a 1986. considerando os números de linhas de pimen-
teiras (NLP). as distâncias de plantios entre as culturaas (OPC) e interação (NLP x OPC). Mosqueiro-Pa, 1989.

l-onte de

GL

\;maçjn

()U ADRADOS MEDIOS

NL AI' Espessura de C3S"<1 Perímetro do tronco

1"7~ !()~l I"~I 10~_ Iv' . vI'-' IV," 1080 1981 1082 IQ~.' I IOiW

O.4.!! O.54:V 1..'5W· IU7'· 5.488· ~.·15n" \.Q7·· 1.~24· I 3.200 0.872· 0.8Z7 ,,800· 4.1~1

I

.'.802

n,h77 O.Olili 0.«17 n.07~ 0.188 n.lF\f. 0.<12H 0.22, I 0.78< !A74 1.462 1.744 7.4~7 1·1.."\('>

O.h2~ O..,\f)Q (1.000 O.!5~ 0.:22 Ii.O~h 0.214 2.470·· 9.157·· 15.972·· 7.082· 2.&0<> 1.121 .\034

0.511 U.OO.' O.O~< 0.074 n.07.! ().O.!~ 'W4'1 0.40~

I
0.427 0.815 057" UtI I. 74,'

I
.1.~57

11..'7.1 0.1011 O,(k'o'" 0.07.' 0.15< tI.O~7 0.24" 0.310 0.780 I.584 1.507 .:.781 2.9~ I\.'UI

1\.77 I u.c I 5.10 I .l.4< I ",o., I .\.~: I <.91 I 7. to I 5}Q 4.92 ,1,6.1 ),.!o I '.00 I <.!\<'

Repeuçao
SI.P

DPC
\,LP.flPr

l-rro zs

(·V.I""')

OUADRADOS MEDIOS
l-orne de Produção de pimenta Produção de borracha

GL
v.macào 107~ 1070 I~) IOR! lQB! IO!', 10!l4 IO!l4 108< I~>

Repetição , 72ft.lO 16728.92 11>2t9.411 21>7%8.1>8 ~7I605.00 10706.35 25930,82 687.20 1470.75 !598.02

:-iLP ., 3182..1&18" 2.578975.52·· ',l88J60,ft3·· ,,080 18.7 I·· n.1!0926..1S·· ~937~14· 115468. D :35247.92·· 05248I.3t·· =007}65.W·
npr , 11089.1\6 1718.02 -177t 0.01> 208007.1111 100505.811 155001.62 5270.4~ ':'U58.4o· 52416.15·· 270276..42··

"I.PillPC ~ 1~71\.55 rzsz m ~0755.81 7710.1-1 mn33 1><>995.59 24884.9.' 1434.60" 5887.IJ.t ,0820.20

c'rro ~ 2700.M 18471.92 I7428I.S~ I07J52.N\ 316.'8956 704-'2.28 58322.98 1049.81 4361.68 7301.91

C.V.I%) I 1.~7 1\.0.' 15.0U 1il.95 18.ó1 16.30 35.08 7.84 9.61 5.!!5

Fome: Comemo EMBRAP,\,FCAPiSUDHEVEA
• F Sigruücatrvo a 5<"'(>
••• 'F Significatrvo a 10/('
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Consorcíaçáo sertngueíra x pimenta-do-reino.
RAIMUNDO LÁZARd MORAES DA CUNIIA; I:I:RNANDO SÉRGIO VALENTE PINHEIRO; RO-
SEMARY MORAI3S FERREIRA VIÉGAS.

3.1 - PERÍMETRO DE TRONCO DAS SERINGUEIRAS

As menores distâncias de plantio (2,0 e 2,Sm) interferiram no desenvolvimento da
seringueira, proporcionando maiores incrementos de perímetro do tronco das plantas,
somente nos 4 primeiros anos de implantação do consórcio, ou seja, de 1978 a 1981
(Tabela 6). A partir do 5° ano, a diferença não foi mais observada, devido, possivelmen-
te, ao desenvolvimento radicular das plantas, nessa idade ter alcançado desenvolvimen-
to elevado, explorando maior área. Em solos com boas características físicas, como as
apresentadas pelo Latossolo Amarelo, textura média, o sistema radicular das seringuei-
ras alcança volume considerável, aumentando significativamente a área de absorção ra-
dicular. Com isso, houve melhor aproveitamento dos resíduos de adubação do pimen-
tal, suprindo as necessidades nutricionais das plantas, o que não ocorreu durante os 4
primeiros anos de cultivo. Assim, no 6° ano de implantação do consórcio (1983), obser-
vou-se que todos os tratamentos apresentaram mais de 50% das plantas em condições
de sangria (Tabela 7). Levando-se em consideração que os seringais solteiros no Estado
do Pará, normalmente, entram em corte com idade entre 7 a 10 anos, verifica-se uma
redução no período de imaturidade da seringueira quando consorciada com pimenta-
do-reino de, no mínimo, 1 ano.

40 II.FCAP,lJelém(18): 27-51, dez.1989.



Consorclação serlnguelra x pimenta-do-reino.
RAIMUNDO L/;'ZARO MORAES DA CUNHA; FERNANDO SÉRGIO VALENTE PINHEIRO; RO-
SEMARY MORAES FERREIRA VIÉGAS.

Tabela 6 - Médias do perímetro do tronco das seringueiras (em) a 1,30m de altura acima do enxerto, conside-
rando as distâncias de plantio e o número de linhas de pimenteiras nos anos de 1978 a 1984. Mos-
quciro-Pa.1989.

Distáncins de Perímetro do tronco das seringueiras (em) de acordo com o número de linhas de pimenteiras
plantio entre Médias

culturas
[rn}

1978

l.1) 80.1 8.2 7.(, M &5 8.Z.
!.5 RI ~.fl 7.8 M 7.7 &10
.'.0 7.5 7.t. 7.8 7.1 7.3 7.4 b

1979

~,o IV 17'< I li. I 17,5 16.9 17.03
2. ç; ló.Q 1(,,<> 1';.2 1';.0 16.8 16.5.
.'.11 15,h 15,0 15.,1 15.3 15.4 15.5 b

IQ8(1

1.11 25'< n.: 25.'; 2ó.9 26.2 26.3.
2.' 25.4 2(,.·1 2ó.0 15.4 26.8 26.03
.\0 24,,1 15,11 2,1,7 2.1,9 25.0 24.4 b

1981

~.fI .'·1.1 .'~..\ .'J.Q .11.2 34.0 34.3.
2.' .'~'.5 .1'1.1 J.l.h .1.3.h 35.1 .14.0:1
1.H .l1..h Y'.o .1.',fI .12.6 33.4 32.9 b

1982

1.0 .18.0 ,10,,\ .18.0 .19..1 39.0 3&9a
1.5 .1800 .11),0 .18.0 .18.0 40,0 3M a
',li 3ó.0 .1RII .17.6 .18,6 39,.1 3&4.

198.1

2.11 ·1·1,(, 15." 12.5 .1.1,5 45.3 44.20
1.5 .1.1,8 4,t.h ,1.1.·1 'H,r. 46.4 <14.5.

.1,0 4.1.0 ·1.'.7 '1.1.7 Hó 45.2 44,03
198-1

2.11 49..1 .1808 15,0 '15.9 50.0 ,n.8"
2.5 48.1 4R~ ,1('.9 ,19.2 51.0 ,1M.
.',1) ,17.' ,IR'! ·IR·I ·18,8 49,8 4&5.

Fonte: Convênio EMBRAPNFCAP/sUDIIFVEA
Médias seguidas. pela mesma letra náo diferem entre "i;, 5'( de probabilidade. pelo Te51e de Duncan.
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~ Consercíaçâo seringueira li: pimenta-do-reino.
N RAIMUNDO LÁZARO MORAES DA CUNHA: FERNANDO SÉRGIO VALENTE PINHEIRO; ROSEMARY MORAES FERREIRA VIÉGAS.

TABELA 7 - Porcentagem de plantas de seringueira em condições de sangria no sexto (1983). sétimo (1984) e oitavo (1985) ano de cultivo do experimento Con-
sorciação seringueira x pimenta-do-reino. Mosqueiro-Pa.1989.

Tratamentos

% de planta. em condições de •• npia

198J 1964 1985

6S 80 8J

~, 68 76

60 6S 68

65 70 76

61 65 7)

5Q 66 67

58 59 70

58 67 69

50 71 n
66 68 79

1>4 77 80

M 73 81

64 71 86

61 77 8J

57 69 n

TIA

TIB

TIC

T~

T2B

T2C

T,A

T3B

T,C

T4A

T4B

T4C

TSA

TSB

TSC

Fonte: Convênio EMBRAPA/FCAP/SUDHEVEA

B.t-CAP, Belém(18): 27.51, dez.1989



Consorclaçiío serlnguelrn x plmentn-do-rcino.
RAIMUNDO LAzARO MORA.ES DA CUNHA: F'~RNANI)O SI;IWIO VALENTE PINIlEIRO: RO-
S'~MARY MORI\ES FERREIRA VIÉGAS.

3_2 - PRODUÇÃO DE PIMENTA-DO-REINO
A Tabela 8 apresenta a produção média de pimenta seca em Kg!ha, de 1978 a 1984.

Em 1978, os fatores distância de plantio entre culturas e número de linhas de pimentei-
ras influenciaram a produção de pimenta. Verificou-se que a produção das pimenteiras
distantes 2,Om das seringueiras não diferiu daquelas afastadas 2,5m; porém, foi superior
à produção das pimenteiras plantadas a 3,Om de distância das linhas de seringueira. No
primeiro ano de cultivo, quando a concorrência entre cultivares não foi intensa, o me-
nor espaçarnento deve ter proporcionado melhores condições ao desenvolvimento de
arnbas as culturas, refletindo na maior produção de pimenta e vigor das seringueiras
(Tabelas 7 e 9). Ainda, em 1978,observou-se que a maior produção de pimenta foi pro-
porcionada pelos tratamentos que apresentaram 6 e 7 linhas de pimenteiras, com média
de 536 e 697 kg/ha, respectivamente. Para essestratamentos, já era esperada maior pro-
dução, justamente por apresentarem maior número de plantas. Entretanto, os trata-
mentos com 4 e 5 linhas não apresentaram diferença na produção.

De 1979 a 1983, somente o fator número de linhas de pimenteiras interferiu na
produção de pimenta, mas, em 1984, nenhum fator afetou esse caráter. Ao longo desse
período, as pimenteiras atingiram pleno desenvolvimento vcgetativo e as diferenças,
inicialmente verificadas na produção de pimenta entre os tratamentos, foram sendo
menores. Assim, em 1979, a produção do tratamento com 7 linhas de pimenteiras foi
superior a dos demais tratamentos. Em 1980, a produção desse tratamento não diferiu
daquela apresentada pelo tratamento com 6 linhas e, em 1983,quando o pimenta! apre-
sentou máxima produção, os tratamentos com 5, 6 e 7 linhas apresentaram produções
semelhantes. Observou-se ainda, em 1983, que a produção de pimenta do tratamento
com 5 linhas não diferiu da produção do tratamento com 4 linhas, mas foi superior à
produção do tratamento com 3 linhas de pimenteiras. A produção de pimenta dos três
melhores tratamentos foi superior a 32()Okg!ha.

No sexto e sétimo anos de cultivo (1983 a 1984), observou-se brusca queda de pro-
dução de pimenta, principalmente dos tratamentos com maior número de linhas de pi-
menteiras, além de inversão na produção dos tratamentos, já que, em 1983, os trata-
mentos com menor número de linhas de pimenteiras passaram a produzir mais. A que-
da na produção deveu-se ao ataque da doença" podridão das raízes", causada pelo fun-
go Fusaríum solaní r. piperis, e a brusca redução na produção dos tratamentos com
maior número de pimenteiras ocorreu devido à doença ter infestado primeiramente es-
ses tratamentos. A menor interferência do sornbrearnento pelas seringueiras devido ao
maior número de linhas de pimenteiras, deve ter contribuído para o estabelecimento da
doença. Posteriormente, todos os tratamentos foram afetados, mostrando que o fungo
apresenta alto grau de patogenccidade, disseminando-se facilmente pelo solo, ar e gotas
de chuva.

Observada a proporção do número de pimenteiras de cada tratamento, verificou-se
que o consórcio apresentou, de modo geral, produção muito próxima àquela apresen-
tada por pimentais solteiros, no Estado do Pará. cuja média varia de 3000 a 400U kg/ha,
para um pimental com 11J I plantas por hectare. O efeito benéfico da consorciação
também aumentou a vida útil das pimenteiras.

II.FCAI',lIdfm(tll): 27-51. <lu. I9119.



Consorclaçáu sertugueíra x plmcnta-do-rctuo.
l{AlMUNDO LÁZARO MORAl'.S DA ClINllA l'I'I{Nt\N()() SEl{(jI() VAI.ENTI~ PINHEIRO; RU-
SI'MARY MORAES FERREIRA VIl'éCiAS

lahcla I' Médias da produção de pimenta-do-reino (kg!IIal. considerando () número de linhas de pimenteiras
e distâncias de plantio entre cultura, de I'J78 a I 184. Mosqueiro-Pa.l989.

N" dt,
linhas

de prmcntcua-,
2.0m ~.5m 3.0m

Produçáo de pimcru.r-do-remo (k& ha) de acordo com
as distancias de plantio entre culturas Média,

~,,(J.7
115.11
112..\
s J..1

n71,h

lêo.e
3t5.6
.\84.7
479.0
703.7

206.4
3:18.7 c•
408.5 c
536.t b
697.7.

413.9h

------------- --_._-
~tr\. ,

uzs.«
1511.7
19hh.h
215<1,0

S7h,fJ

11.'8.7
1'77.11
1~"1..1
21till,n
I<Jl-~'I

845.3
1085.6
1564.6
t 868. 3
2198.3

!tlll'."
!t)t.t) ti

ltdRII
~21'. 7
'\·112.11

177' h

; (HlI'J.II

21>-\1.h
1~20.fJ

2207.11
I('~I

1612,0

1997.0
2343.11
.1537.0
3288.7

872.2
1117.6
1,62.4 c
187<1.7 b
2181, Ia

177-1.Z c
2007,0 bc
2181.8 b
3,23.50
JJJh,óa

II,,~"
26"f.h

171lft.7

21'2.11
'2<''\,11
lq'i,h

vii«:
1()82

I{ll!...'
2'_'0.7
ns I.U
3\2l.7
.168.1.~

:\.\17.11

JN\n
if002.1\

17"15.11

2·m.1 v
32'.1.8 b
.'h.'O.4:1
3807.ó"

19:'! 7
lhNJ.h
.1ID.7
.171'.<'.7
-1025.0

111\"1.'
~.; 1\.7
.'1<;h.1I

'7th.h
IIIN.II
11Jt(\

t83 J..1
242.1.0
31.1V
3601.0
3758.6

1901..1 1.:
2\·12.4 hc
3215.7"b
37Ut.40
)'1\4.20

l~t)J. ,
111(1.7

IO.'2.H
1112.1
~21. ,

11'2.7
12\ \.'
11'"."
I V)<;.fI

7/\1.7
IOKI

II50.0
1108..1
937.0
690 . .1
785.h

12c.S.3J
1183.7.
IH.13.0.h
Ilk.5.U h
7'/0.5 b

to70"
811.0
82'.h
6032.7
,91.1

70!.(l

8H7
091.6
624 ..1
.192.4

719.ó"
8.10.Ia
699.00
628. Ia
5.',1,3a

Fonte: Convênio EMUR,\PNFe}\P/SUDIIEVEA
Médias seguidas, pela mesma letr-a não diferem entre si .1,"; de 1'lnh"hilid:tJe. "dI) I este de Dnnc.m.
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Consorclaçâo seríngueíra x pímerua-do-relno.
RAIMUNDO LÁZARO MORI\ES DA CUNHA FERNI\NDO SÉRGIO VALENTE PINHEIRO; RO-
SFMARY MORAES FERREIRA VIÉGAS.

3.3 - PRODUÇÃO DE BORRACHA
Na Tabela 9, encontra-se a produção média de borracha sêca em kg/ha, de 1984 a

19R6.
Em 19R4, houve interação entre os fatores distâncias de plantio entre cultivares

e números de linhas de pimenteiras. Verificou-se que apenas os tratamentos com 3 e 4
linhas de pimenteiras foram influenciados pelas distâncias de plantio entre cultivares,
sendo que as seringueiras plantadas à distância de 2,Om das linhas de pimenteiras apre-
sentaram maior produção de borracha. A adubação residual, sendo menor nos trata-
mentos com 3 a 4 linhas de pimenteiras, determinou, possivelmente, maior concorrên-
cia de nutrientes entre as seringueiras ao longo do período vegetativo, sendo beneficia-
das as plantas estabelecidas mais próximas às pimenteiras. Para os demais tratamentos,
o resíduo de adubação das pimenteiras somado às adubações normais do seringal deve
ter atendido às necessidades nutricionais das plantas de hevea, não havendo concorrên-
cia entre as seringueiras, e, por isso, não houve diferença de produção de borracha en-
tre os tratamento envolvendo as três distâncias de plantio testadas.

Entre o número de linhas de plantio, as maiores produções de borracha foram ob-
tidas pelos tratamentos 3, 4 e 5 linhas de pimenteiras, os quais apresentaram maior
densidade de seringueiras por hectare (Tabela I). Observou-se que na distância 2,Omde
afastamento entre as cultivares, só não houve diferença na produção de borracha entre
os tratamentos com 6 e 7 linhas de pimenteiras (350 e 371) seringueiras por hectare,
respectivamente. Os outros tratamentos apresentaram produção diferenciada: o trata-
mento envolvendo 3 linhas de pimenteiras (5 I3 seringueiras/ha) produziu 697 kg/ha/a-
no de borracha; o tratamento com 4 linhas (445 seringueiras/há) produziu 591 kg/ha/a-
no; e o tratamento com 5 linhas (392 seríngueiras/ha) produziu 426 kg/ha/ano, Nas
distâncias 2,5 e 3,0, não houve diferença na produção de borracha entre os tratamentos
com 6 c 7 linhas de pimenteiras (333 e 317; 303 e 290 seringueiras/há) e nem entre os
tratamentos com 4 e 5 linhas (4]6 e 392; 370 e 350 seringueiras/na). Mas, os tratamen-
tos com 3 linhas de pimenteiras (476 e 445 seringueiras/há) foram os que apresentaram
maior produção, com média de 600 kg/ha/ano de borracha.

Em 19R5 e 1986, houve influência tanto das distâncias de plantio entre culturas
quanto do número de linhas de pimenteiras. A menor distância de plantio (2,Om) pro-
porcionou às seringueiras maior produção de borracha, independentemente do número
de linhas de pimenteiras. Do mesmo modo, os tratamentos com maior número de se-
ringueiras foram os que produziram mais borracha, independentemente das distâncias
de plantio entre as culturas. Observou-se, também, que a produção de borracha cresceu
acentuadamente, de 1984 para 1986, em todos os tratamentos. Os três tratamentos que
melhor produziram em 1986, alcançaram produção média entre 1400 e 2100 kg/ha de
borracha, superior à produção de um seringal solteiro, no Estado do Pará, com 476 se-
ringuciras/ha, que atinge em média 1200 a DOU kg/ha. Verificou-se, portanto, que a
consorciação da seringueira com pimenta-do-reino beneficiou as seringueiras, propor-
cionando aumento na produção de borracha.
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Consorcinção sermgueira x pimenta-do-reino.
RAIMUNDO LÁZARO MORAES DA CUNIIA: FERNANDü SÉRGIO VALENTE PINHEIRV; RO-
SEMARY MORAES FERREIRA VIÉGAS.

Tabela 'J - Médias da produção de borracha (kg/ha) considerando o número de linhas de pimenteiras e

distâncias de plantio entre culturas de 1'J84 a 1986. Mosqueiro-Pa. 1'J89.

Nv de Produçào de borracha seca (k-pJha) de acordo com

as distâncias de plaruio entre culturas Médiaslinhas

de pimenteiras
2.Om !,)m 3,Om

IQ8~ -- _

697 ..1. A

591.3a II

426.7" C

3t5.0" D
259.0" D

Média 750}a

I>(MI.7bA
,179..'b II

409.0:1 lJ
~U.7(l C
212.00 ("

1~8,

111,,<..1

797..1
NlOI.7

.J77.11

370.7

';78. b

1986

2f~,.1

1621.7
1-117..1

1020.7
()3.'.J

14215h

599.Ob ,\

'134.Ob n
395.3a n
277. 7a ("

203.0. c

1099.11

98·1/,
711.0

524.7

432.0

997.7 11I5-1.0 A

722.7 8.11.8 li

1>\2.7 "7RI "
·lti.l.0 488..1 1)

339.3 .180.7 E

633,lb

2245.7

1959,0

1514.0
1361.3

963.0

2030.3 2120.1 A

1551.7 1710,8 13

13ó3,3 J.l.11.6 ('

948,7 1110,:1 [)

847,3 914,(' E

13·18. bMédia 1608.6a

Pente: Convênio EMBRAPNFCAP/sUDHEVEA
Médias seguidas. pela mesma letra minúscula. para cada linha. e maiúscula. para cada coluna. n50 diferem entre si. ao nível de 5% de pro-

babilidade, pelo Teste de Duncan.
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Consorcinçâo seringueira x pimentn-do-rciuo.
R/\lMUNDO LAI.i\RO MORi\F.S DA ClINIIA: 1·1~I{NJ\NI)() S(:R(j I() Vi\LENTE PINHEIRO; RU-
SI:MARY MORAES ITRREIRA VII':CiAS.

3.4 - ANÁLISE FINANCEIRA

A Tabela 10 apresenta a análise financeira da produção de pimenta-do-reino e de
borracha por hectare/ano, dos vários tratamentos que compuseram, o experimento,
bem como a análise da produção de um pimental solteiro com III1 plantas/ha e de um
seringal, também solteiro, com 47(í plantas/ha.

No 2" ano, as pimenteiras de todos os tratamentos iniciaram a produção, ainda que
pequena, sendo que o valor obtido com essa produção foi inferior aos custos, gerando,
nesse ano, renda líquida negativa. O único tratamento que apresentou renda líquida
positiva no 2()ano, foi o pimental solteiro, com 26ó/BTN/ano. A partir do.1° ano, a ren-
da líquida de todos os tratamentos passou a ser positiva, isto é, superior ao custo total
em cada ano.

Do .1" ao 6" ano, verificou-se que a renda dos tratamentos, aumentou considera-
velmente e, a partir do 4" ano, do tratamento TIA ao T,C todos apresentaram renda lí-
quida muito próxima àquela apresentada pelo seringal solteiro, sendo superior a 5.55.1
BTN/ano. No entanto, o número de seringueiras varia nesses tratamentos entre 29U e
.1.50plantas/na, um número relativamente baixo se comparado ao número de plantas do
seringal solteiro (476 plantas/ha), Os demais tratamentos ( TIA a TJC) apresentaram
renda líquida, no 4" ano, entre 2.4ól) a 4..1llJ BTN/ano, tendo a vantagem do número de
seringueiras estar entre .150a .5U plantas/ha. Levando-se em consideração que a serin-
gueira é a cultura principal e que deverá ser explorada por mais de 2U anos, a censor-
ciação de .1ou 4 linhas de pimenteiras «(ló7 a K~q plantas/ha) entre linhas duplas de se-
ringueira (.1lJ2a.5U plantas/ha) apresentou-se promissora.

O último ano de produção do pirncntal - R" ano de implantação do consórcio -
coincidiu com o primeiro ano de produção do seringal, continuando haver receita para
o agricullor, que a essa época já leria :tIlHHlizauo lodos os gastos de implantação uo
("(lllSÚITi(1.
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•... Consorclnçiio sertnguetrn x ptmenta-do-retno.
':;I:; RAIMUNDO LÁZARO MORAES DA CUNHA FERNANDO SERGIO VALENTE PINHEIRO; ROSEMARY MORAES FERREIRA VIÉGAS.

TABELA 10· Resumo da análise financeira da produção de pimenta e borracha por hectare/ano dos tratamentos do experimento consorciação seringueira x pi-
menta-do-remo. de um pimental solteiro (P.S.) com 1111 pimenteiras/ha e de um seringal solteiro (5.5.) com 476 sermgueiras/na. Mosqueiro-Pa.
1989.

Trata- I" Ano(IOm 2' Ano (1078) .V Ano (1079) 4" Ano (l9&J) 5° Ano (1981)

Custo Receita Receua CUIIO Receita ReccIIJII (US10 Receita Recena Custo RCCClllI Receua CUIIO Receita Receua

mente To",1 Bruta Liqurda To!.a} Bru •• Líquida Total !lru•• Liquide Totsl Bru", Uquida To •• 1 8ru •• Llqurda

1,..1 4.\N, 1 J 4.1..~Q.l1 1518.~1 '24.'~ QQ.l.~l 1tlOO.o2 ZON.12

I
424.12 1287.86 4308.26 I 552.4<> 1340.61 4JO&20 2967.5<

r.n ·11,1.48 ·11515~ 142.\.0, 4,.'.8' (nl.l<' 15111.(\1 1000LOó 471.01 1220.7.' 4015.62 I 2704.&l 1271.&l -'4)2. 74 ~m.B(

1{- .'048.&0 I .104R~, 1356.<>1 4~0, ol.·un 14)7,7Q 1011.65 1 473.85 1129,,4 .'713.41 !58.l.87 11n.29 .'714.15 2530.~~

T.A t1t\.l2.S5 40,1.2.55 1705.01 872.00 tl51.Q1 1806.71 I 2..ti52,40

I
74'.80 1490.05 4672.35 .'182.3ú 1548. 7.' 6008.0.' ~4SQ..ln.

I IT,1l 1.'10.17 4.'10.17 1524.0, 712..)$- 811."<> 164-'.00 ! 2575.17 931.17 1352.89 4444.82 .'092.03 1432.85 j500.0<0 4067.~(\

1,( .j~4J17 J~.n.r-:, 1480.07 7J:'.Q~ 7M.74 1560.20 1 2455.10 I 804.80 1246..'4 4516..'1 .'269.97 1350.48 5:!70.~ ,"'20.4""

1,,\ 17'1\1'<, ·m8.N. 170?.11 OI-.Q,55 I 7.'::""") I~.'I."" I ."'~,;;7 1ó63.08 1545.3.' 5889.&l ·1.'75.29 1641.77 7501.54 585Q,-'"

T,II ·1642.00 ~~2..f)o, 16QI.():! Q.l2..47 750.~1 I~J().211 ! ~5fl6.4.j I 173ó.2.' 1494.62 5619.01 4124.39 1594.01 7448.óO ,8.'4.51'

T,C .1170.11 4479.11 1594.75 Po6O.78 72-I,Q7 1724.08 I .15.'8..'7 I 1814.28 143ó.8(1 5298.70 I .1861.98 1533.12 7126.10 55Q.!..0'>

T::\ -1Q7Q.4~ 4Q70,'(\ 1857.78 1300.4' <;q.~:. jQ51.Q

I
,C~t.~Q

I
2209.81 1672.10 7267.9.\ I 5,95.73 1764.00

I
8.\78.0, I ó814.0:

·I,B IK~-t~.5 4R.'·t.~5 1705.47 1253.55- 5-11.91 18Ç2..:!7 4~7!.72 2.'80.44 1635.70 7885.1.' 1 6249.34 1696.81 8Q!\6.40 i 6)$0.59

T,C ·~~Q.77 ..JI,."IQ.T' 1701.7·1 1083.:\~ 1018.41 1800.8.1 I 1~~.~7 2424.4.' 1556.1.' 7999.00 I 6442.96 1609.9.' 7966.76 I 6.'56.R2

1(,:\ '171.1.1 I ,,71. 1.1 lQ55.0! 1617.0.1 '~7.QQ

I
2W6.,1(J 4882.62 2R.~.5Q 1767.51 I 7717.74 , 5950.72 186.'.4<> Q(1,2.Oó

I
7188.""

l,n 4Mtl.l~ 4Mh.l." 1829.48 1525,QO .'O~.5t'1 10!7.01 .10.1.1.71 3016.09 1673.42 I 7482.,4 I 5809.11 1758.4, 8450.74 ooQ2.20

T,( .1805.68 4!\1)'.68 1m.76 15Q1.24 18'.51 1878.)9 .I07~.39 3ú04.09 1624.4) 7715.21 5813.12 1704.27 8.13ú.61 0620 ..15

P.S .17.10.44 ~730.44 1.'41.óO 160&0, 2M.'12 1444.82 ,;t)flO.41 4635.58 1497.15 8761.83 7264.68 1505.91
8794~

5.;' 18.1UK' l&.ll.fWI 512. 78 512. 78 75·I.OJ 754.0.1 318.61 318.61 442.32 - 442.32

Fonte: Convemo EMBRAPAlFCAPSUOHEVEA (CONTINlI,\
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Consorcíaçüo seringueira x pimenta-do-reino.
RAIMUNDO LAZARO MORAES DA CUNHA FERNANDO SÉRGIO VALENTE PINHEIRO: ROSEMARY MORAES FERREIRA VIÉGAS.

TABELA tO - Resumo da análise financeira da produção de pimenta e borracha por hectare/ano dos tratamentos do experimento consorciação seringueira x pi-
rnenta-do-reino, de um pimental solleiro (P.S.) com 11 I 1 pimenteiras/há e de um seringal solleiro (S.S.) com 476 seringueiraslha. Mosqueiro-Pa,
1989.

(CONCLUsAo)

I'rata- ,," Ano (1982) 7" Ano (1983) 8"' Ano (1984) 9" Ano (1985) 10' Ano (1986)

Custo Recena Receita CUlto Receita Receita Custo Receita Receita CUlto Receita Receita CUlLO Receita Recena

mento Total Bru •• Uquida Total Bru •• Líquida Total Bruta Uquida To"l Bru ta Líquida To •• ' Bru •• Uquida

TIA W&04 4411\05 2971\01 871.20 2924.!!2 2053.62 IOM.81 ZI86.n 1121.9S 434.24 1076.30 .,22.05 434.24 2158.45 Jn4.02

TIB 1366.71 ·1340.59 2973.87 829.06 28J2.9S 2003.89 1020.82 2354.16 1333.33 410.30 1023.91 613.60 410.30 2003.33 1593.03

TIC lZ70.04 ·1148..13 2878,24 m60 2876.90 2054.30 057.70 2-'68.10 1410.40 391.36 958,94 567.57 391.36 19S1.44 1560.06

T 2'\ 11\58,55 4166.04 4358,48 945.73 2781.00 1835.26 1133.55 2410.55 12n.00 391.36 946.41 555.05 391.36 1882.83 1491.47

TZB 1542.06 5752.12 4210.65 !l87.18 2743.86 1856.67 1061.79 !.'.19.91 1278,23 364.09 766.31 402.22 364.09 1558,12 1194.63

T1C 1453.03 5479.70 4026.1\6 831.59 2506.43 1674.84 1006.57 2327.38 1320.81 353.04 694.61 34l.57 353.04 1491.41 1138,36

T,A 1813.8,' nOS.54 5081.69 982.32 2333.86 1351.53 1160.94 .!~12.65 1111.71 353.04 1\83.38 I 330.34 353.04 1455.13 1l02.06

T,B 1701.06 71.17.45 54J6.38 933.02 !555.49 1622.41\ 1089.4.1 1708,53 1\19.09 338,30 654.26 .115.96 338,30 1391.02 1102.06

T,C 1545.27 70P.IU4 5543.06 890.45 2119.06 1228.63 1052.17 1043.98 801.81 322.01 617.74 295.12 322.01 m0,32 988.31

TIA 189869 8563.8..' 1\M5.14 1007.06 2515.44 1508,37 1159.71 17.'3.52 573.81 322.01 504.24 182.26 322.01 1308,41 086.39

T4B 1828.97 818..'.14 6576.29 <)81.64 3154.78 2173.13 1119.23 11\94.09 574.85 309.54 458.43 148.88 309.54 981.03 671.48

T4C 173.'.95 8143.84 0409.88 847.63 1561.13 713.49 098,61 1678,67 680.05 302.\4 445,04 142.89 302.14 911.86 609.71

TSA 1112.54 0102.12 7101.23 1035.63 1864.14 828.50 1190.19 1.186.lZ 395.'12 304.42 415.17 110.75 1878,31 925.56 '21.13

T.lB 1907.02 9224.82 7317.80 985.59 1122.60 737.00 ll34.29 1613.82 479.53 291.03 456.58 65.21 291.03 897.05 606.01

T5C 1838,47 "'00.22 61\61.74 949.43 ln5.58 827.15 935.55 010.13 25.42 282.83 326.06 43.25 282.83 814.37 53l.54
P.s. 1.10.1.91 8794.10 7288.18

S.S. 4.19.18 440.41 440.41 440.41 604.57 800.92 136,35 1\64.57 1092.15 427.58 1\64.57 1220.91 556.34

Fonte: Convênio EMBRAPNFCAP/SUDHEVEA
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Consorcíação seringueira x ptmentn-do-rcíno.
RAIMUNDO LÁZARO MORAES DA CUNIIA; FERNANDü SÉRGIO VALENTE [,INHFIRú; no
SEMARY MORAES FERREIRA VltGAS.

4-CONCLUSÃO

a) Levando-se em consideração que a seringueira é a cultura principal, os trata-
mentos envolvendo 667 a 889 pimenteiras e 392 a 513 seringueiras/ha foram os
que apresentaram melhores rendimentos ao agricultor. Recomenda-se, portan-
to, a utilização dos tratamentos, envolvendo 3 ou 4 linhas de pimenteiras plan-
tadas nas distâncias de 2,Om; 2,5m ou 3,Om, das linhas duplas de seringueira;

b) A renda proveniente das pimenteiras consorciadas com as seringueiras pagou,
no 5° ano de cultivo, os gastos de implantação do seringal;

c) A consorciação da seringueira com pimenta-da-reino beneficiou a seringueira,
reduzindo o período de imaturidade do clone IAN 717, para seis anos;

d) A consorciação de 392 a 513 seringueiras produtivas com 667 a 889 pimentei-
ras/ha, proporcionou aumento de 35% na produção de borracha seca, quando
comparada a um seringal solteiro com 476 seringueiras/ha.

( Aprovado para publicação em 27.08.90 )
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AIISTJ{ACT: In ordcr to determine the numhcr of ruhhcr and black peper trecs/ha of consortiation
that prcsented hetter productivity to the planrer, as well as to rcduct the immaturity period of the rub-
her tree. a trial was conductcd under the clirnate conditions of the Mosqueiro island state of Pará. The
rcsults obtained ten vears after planting showcd that the treatrnents cornbining 667 to 889 black pcpcr
trccs/ha with 392 to 513 rubbcr trecs/ha prcscntcd bcner produetivity. Thc consortiation hrought he-
netus to lhe ruhbcr trces, rcducring thc immaturitv periml nr lhe clonc IAN 717.
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