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MATURACAO DE FRUTOS DE MACAUBA COLETADOS SOB CONDICOES
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INTRODUCAO

A macauba, Acrocomia aculeata (Jacq.) Lodd. Ex Mart., floresce com maior intensidade dos
meses de setembro a novembro na regido da Mata Atlantica e o periodo de maturacao e colheita dos
frutos de macauba ocorre de 12 a 14 meses apos o florescimento. O fruto da macauba quando atinge
seu amadurecimento solta-se do cacho e cai, sendo este indicado como ponto de amadurecimento
ideal (NOVAES, 1952). Para obtencdo de um 6leo da macaiba com padréo de elevada qualidade é
indispensavel o controle da acidez. Os frutos de macauba coletados diretamente do solo apresentam
contaminagdo por uma flora microbiana e acdo de enzimas hidroliticas (lipases), presentes no
préprio fruto, que por sua vez sdo determinantes para elevacdo do nivel de acidez do 6leo do fruto
diminuindo sua qualidade. Estudos bésicos de maturagdo em macalba e das etapas da colheita e
pos-colheita que antecedem a extracdo do 6leo sdo escassos e insuficientes para esta espécie até o
momento, sendo essenciais para elaboracdo de critérios e padronizacdo do processo pré-industrial
buscando alternativas de maior viabilidade técnica e econdmica, e manutencdo da qualidade do
produto final. Desta forma, é necessario determinar o ponto de colheita ideal dos frutos no cacho,
sem prejuizo quantitativo em termos de produgdo de 6leo, em beneficio de sua maior qualidade.
Neste sentido, o objetivo do presente estudo foi avaliar a maturacdo de frutos de macauba em
condi¢cbes naturais, com base em caracteres fisico-oleiferos, visando buscar subsidios para

determinar fundamentos para etapa da colheita.

MATERIAL E METODOS
Foi avaliada a maturacdo de frutos de macauba coletados de uma planta localizada no
municipio de Ingai-MG, regido da Mata Atlantica. Foram realizadas avalia¢cGes de aspectos fisico-
oleiferos dos frutos. Para as avali¢des dos frutos foram observados os seguintes caracteres fisicos:
peso do fruto inteiro (PFI), percentual do epicarpo (EPI), mesocarpo (MES), améndoa (AME) e
endocarpo (END) em relacdo ao fruto inteiro; e caracteres oleiferos: teor de 6leo no mesocarpo a

base seca e base iumida (MES-BS e MES-BU), teor de 6leo na améndoa a base seca e base-Umida
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(AME-BS e AME-BU) e rendimento de 6leo a base tmida (REND-OL-BU). Os frutos de macauba
foram coletados um més antes do inicio da queda natural dos frutos (cerca de 30 dias) e
imediatamente apds a queda dos primeiros frutos do primeiro cacho (0 dias). Foram coletadas 3
amostras de cada cacho. Os cachos foram devidamente identificados e numerados de acordo com a
ordem de abertura de suas respectivas espatas. Os frutos foram congelados e enviados ao
laboratdrio especializado. Para analise laboratorial todas as partes do fruto foram pesadas. A casca
(epicarpo) foi removida, a polpa (mesocarpo) foi cortada e liofilizada, o endocarpo lenhoso foi
quebrado e a améndoa foi seca em estufa de circulacdo de ar (60°C por 6 horas). A extracdo de 6leo
foi realizada em Soxhlet (éter de petroleo 30-60°C) por 16 horas.

Para andlise estatistica cada amostra foi considerada uma observacdo, o delineamento
experimental utilizado foi inteiramente casualizado com trés repeticdes em esquema fatorial 2 x 5
com dois niveis para colheita dias antes da queda natural dos frutos (COLH 30 dias e 0 dias) e cinco
niveis para cachos colhidos (CACH 1 ao 5). O programa para efetuar a analise dos dados foi o The
SAS system v.8.1 (SAS Institute, 2000).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A analise da variancia demonstrou que existem diferencas em relacdo aos caracteres fisicos
(PFI, EPI, MES, AME e END) dos frutos avaliados devido ao periodo de colheita. Porém néo
houve diferencas em relagdo ao cacho colhido e nem efeito de interagéo entre os fatores cacho e
periodo de colheita (Tabela 1). Para as analises dos caracteres oleiferos houve diferencas
significativas apenas para os caracteres teor de 0leo no mesocarpo em base seca e a base Umida
(MES-BS e MES-BU) e para rendimento de 6leo total a base imida (REN-BU) (Tabela 2). Neste
altimo provavelmente devido ao teor de 6leo no mesocarpo, pois 0 mesocarpo contribui com a

maior parte do fruto em relagéo ao fruto inteiro.

Tabela 1. Resumo da analise de variancia em esquema fatorial 2x5 dos caracteres fisicos para 0s
frutos avaliados em dois niveis para colheita (COLH - 30 e 0 dias antes da queda natural dos frutos)
e cinco niveis para os cachos colhidos (CACH -1 ao 5).

Quadrado Médio

Fontes de Variagédo GL

PFI EPI MES AME END
COLH 1 426,3116* 229,8547* 567,9360* 4,6570* 47.0501*
CACH 4 6,4621 32,9242 49,1867 0,2086 5.7903
COLH x CACH 4 55,0520 19,4644 38,4376 0,0609 2.6381
Residuo 20 43,7809 27,9773 60,4203 0,5026 4.8650
CV (%) 12,59 19,62 16,29 14,60 10,87

*: significativo a 5% de probabilidade pelo teste F.

Apesar das diferencas encontradas pelo teste F para os caracteres fisicos devido a efeito de

época de colheita, estas ndo foram detectadas no teste de comparacfes de médias (Tukey 5%).
2



66
67

68
69
70

71
72

73
74

75
76
77
78

79
80
81
82

83
84
85

86
87

Entretanto, observa-se uma tendéncia de diminuicdo do peso do fruto e do percentual de mesocarpo
em relagéo ao fruto inteiro (Tabela 3) provavelmente pela perda de umidade do fruto.

Tabela 2. Resumo da anélise de variancia em esquema fatorial 2x5 dos caracteres oleiferos para 0s
frutos avaliados em dois niveis para colheita (COLH - 30 e 0 dias antes da queda natural dos frutos)
e cinco niveis para os cachos colhidos (CACH -1 ao 5).

Quadrado Médio

Fontes de Variagéo GL

MES-BS MES-BU AME-BS AME-BU REND-BU
COLH 1 1998,8738* 2451,4672* 17.0253 28.2658 224.7898*
CACH 4 18,1281 69,7340 52.3709 38.2111 2.9246

COLH x CACH 4 51,7870 107.6948 146.2323 117.5180 9.7298
Residuo 20 42,0794 50.9156 120.4914 78.0681 4.6167
CV (%) 10,92 22,27 27,10 27,14 23,36

*: significativo a 5% de probabilidade pelo teste F.

Tabela 3. Comparacdo entre médias dos caracteres fisicos avaliados para os tratamentos
distribuidos entre os fatores colheita (30 e 0 dias) e cacho colhido (CACH 1 ao 5).

PFI EPI MES AME END

Cacho g %

30 dias 0 dias 30 dias 0 dias 30 dias 0 dias 30 dias 0 dias 30 dias 0 dias
CACH1 53,0a/a  53,9a/a 26,2ala 27,2ala  49,0a/a 46,8a/a 4,6ala 5,1a/a 19,4a/a 21,1a/a
CACH 2 57,6a/la  44,8ala  255ala  35,0a/a 50,0a/a 36,0a/a 4,5ala 5,3a/a 19,9a/a 23,2ala
CACH 3 53,8a/a  50,3a/a 23,8a/la  26,3ala 52,9a/a 48,4ala 4,4ala 5,3a/a 19,2a/a 19,9a/a
CACH 4 57,2ala  475ala  20,7ala  28,4ala  55,2ala 43,1ala 4,7ala 5,4ala 19,1a/a 22.9a/a
CACH5 60,la/a  47.4ala 24,7ala  31,6ala 53,1a/a 42,4ala 4,0a/a 5,0a/a 17,6ala 20,7ala

Médias seguidas de mesma letra na linha/coluna n&o diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Em relacéo aos caracteres oleiferos houve ganho de percentual de 6leo no mesocarpo de 30
dias antes da queda dos frutos para O dias, e por consequéncia, estas diferencas também foram
detectadas no rendimento de 0leo total. Por outro lado, ndo foram verificadas diferengas devido ao
cacho tanto na andlise de variancia quanto no teste de médias. Também ndo foram observadas

diferencas de teor de 6leo nas améndoas devido a época de colheita ou cacho colhido (Tabela 4).

Tabela 4. Comparacdo entre médias dos caracteres oleiferos avaliados para os tratamentos
distribuidos entre os fatores colheita (30 e 0 dias) e cacho colhido (CACH 1 ao 5).

MES-BS MES-BU AME-BS AME-BU REND-BU

Cacho %

30 dias 0 dias 30 dias 0 dias 30 dias 0 dias 30 dias 0 dias 30 dias 0 dias
CACH1 53,la/a  64,3ala  24,5ala  38,9a/a 51,1a/a 37,3a/a 42,0ala 29,5a/a 13,7ala 16,7ala
CACH 2 50,4b/a  74,3ala  23,0b/a  52,6a/a 36,8a/a 40,0a/a 29,1a/a 32,8ala 12,9b/a 20,7a/a
CACH 3 52,6ala 66,1a/a 23,1a/a 39,0a/a 36,4ala 50,0a/a 28,7ala 40,6a/a 13,5b/a 19,9a/a
CACH 4 47,3b/a 68,6a/a 19,7b/a 43,3ala 38,5a/a 39,4ala 30,2a/a 32,8a/a 12,3b/a 20,0a/a
CACH5 52,7ala 64,3a/a 24,7ala 37,6ala 36,0a/a 39,7ala 27,9a/a 31,8a/a 14,3a/a 16,8a/a

Médias seguidas de mesma letra na linha/coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.
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Os resultados confirmam o esperado o maior conteudo de 6leo observado no mesocarpo e
rendimento total ao atingir a maturacdo ou inicio da queda dos frutos. Estudos em outras palmeiras
como Tucum@ (RAMOS et al., 2009) e Inajad (MATOS et al., 2009) relatam a maturagdo dos frutos

no inicio da queda, entretanto, observaram-se desuniformidade entre frutos no mesmo cacho.

CONCLUSOES

Verificou-se maior rendimento de 6leo no inicio da queda dos frutos devido ao aumento de
conteudo de 6leo no mesocarpo. Apesar de ndo haver diferencas de rendimento de 6leo entre os
cachos no momento da queda inicial dos frutos do primeiro cacho, novos experimentos devem ser
realizados para realmente quantificar as possiveis perdas pela colheita de todos os cachos neste
dado momento. Para tanto, deve-se avaliar um maior nimero de plantas e dar continuidade a coleta
dos frutos até a queda inicial dos frutos de cada cacho tendo a atencdo para a diferenca em tempo na
abertura da espata. Além disso, devem-se realizar experimentos que verifiguem a uniformidade da
maturagdo dos frutos do cacho e que quantifiquem o aumento do teor de 6leo no fruto mesmo apos
a colheita, no inicio da queda dos frutos ou/e em estagios anteriores a queda inicial dos frutos,

mantendo em condic¢Ges adequadas de armazenamento para preservacdo da qualidade do 6leo.
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