UM EXERCICIO DE AVALIACAO DA QUALIDADE DA
PESQUISA AGROPECUARIA NA EMBRAPA!

TARCIZIO REGO QUIRINO? e ERYCSON PIRES COQUEIRO?

RESUMO - Medir qualidade da pesquisa é um empreendimento polémico e dificil, que rara-
mente tem sido enfrentado. O trabalho propde um método globalizante para medir a quali-
dade da pesquisa e o aplica as unidades da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria
(EMBRAPA). Baseia-se teoricamente na concepgdo de status social aplicando-a as unidades da
organizacdo. Um painel de 44 juizes, formados por especialistas, foi usado como a fonte de jul-
gamentos, dos quais foram gerados os Indices de Qualidade, de Concordancia e de Visibilidade.
A medida de qualidade foi validada, apresentando o coeficiente de fidedignidade de r = 0,890
através do processo teste-reteste com apenas seis juizes, apds um intervalo médio de aplicagdo
de seis meses. Foram estudadas a validade 1égica e do construto, chegando-se a conclusio de
que o Indice de Qualidade discrimina de modo consistente, previsivel e coerente os objetos
submetidos a mensuragdo. Com a finalidade de estudar as discrepancias entre os julgamentos,
o painel de juizes foi submetido a andlise no que se refere a quatro caracteristicas: localizagdo
do juiz na estrutura organizacional, nivel educacional, experiéncia internacional e conheci-
mento do sistema. A educagdo revelou-se como o maior correlato com as diferencas de julga-
mento. Conclui-se que os Indices de Qualidade. Concordincia e Visibilidade podem servir
como instrumento para a andlise e melhoria das organizacGes de pesquisa agropecudria e
para aperfeicoamento das técnicas de mensuracao.

Termos para indexagdo: pesquisadores, qualidade da pesquisa, EMBRAPA, pesquisa agropecud-
ria.

AN EXERCISE OF AGPICULTURAL RESEARCH QUALITY
EVALUATION IN EMBRAPA

ABSTRACT - Measuring research quality is a polemic and difficult task, which has been seldom
undertaken. The present paper proposes a method of measuring research quality and applies it
to the Brazilian Agricultural Research Corporation (EMBRAPA) research units. It is theoreti-
caly based on the conception of social status as applied to organizational units. Judgements
have been provided by a pannel of 44 judges, all of them specialists of agricultural research, and
Indices of Quality, Agreement and Visibility have been computed thereupon. The quality
measure was validated, allowing a test-retest reliability coefficient r = 0,890, with only six
judges after a mean application interval of six months. Examination of the logic and construct
validity yelded the conclusion that the Quality Index consistently, predictably and coerently
discriminates between objects submited to measurement. The judges’ pannel was submited to
closer scrutiny, aiming at understanding the discrepancies of judgements. Among the four
aspects taken into account, namelly, judge’s location in the organizational structure, educa-
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tional levei, international experience and acquaintance with the system, education was found to
be the closest one to correlate with judgement differences. It is concluded that the Indices of
Quality, Agreement and Visibility are useful tools for analysis and improvement of agricultural
research organizations as well as for improving the measurement techniques.

Index terms: research workers, research quality, EMBRAPA, agricultural research.
MEDIR QUALIDADE DA PESQUISA?

Medir qualidade da pesquisa tem-se tornado cada vez mais importante, 8 medida
que cresce o numero de pesquisadores e de organizacdes de pesquisa, que diminui a
quantidade relativa dos meios disponiveis a dividir entre eles, e que aumenta o inte-
resse e o controle da sociedade sobre os resultados do trabalho cientifico.

A idéia de medir qualidade assusta muita gente, especialmente a quem ndo estd
familiarizado com as modernas técnicas de mensuracdo das ciéncias sociais. Apesar
disso, as pessoas sdo capazes de dizer se um pesquisador é melhor do que outro, se
uma organizacdo de pesquisa produz trabalhos de qualidade superior, se uma uni-
versidade contribuiu mais do que as demais para o progresso da ciéncia. Medir
qualidade de pesquisa significa, basicamente, repetir de modo sistematico, explicito
e preciso, O processo que as pessoas usam para gerar os seus julgamentos individuais,
atendendo, ao mesmo tempo, as exigéncias técnicas das ciéncias sociais a respeito de
mensuragao.

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), por ser uma organi-
zagdo cuja finalidade é produzir tecnologia aplicavel a agropecudria brasileira, neces-
sita monitorar de modo constante e sistemético a qualidade de seu produto. Por
isso, qualquer progresso que se fizer na mensuragdo desta, potencialmente trara
beneficios @ melhoria da organizacdo. A integragcdo entre a EMBRAPA e os demais
6rgdos do Sistema Cooperativo de Pesquisa Agropecudria (SCPA), os quais sdo
apoiados por ela em seu trabalho de geragdo de tecnologia, torna ainda mais impor-
tante esse monitoramento.

Em data recente, os economistas Evenson & Wright (1983) afirmaram que, ao
examinarem os métodos para avaliar a qualidade da pesquisa agropecudria, ndo
conseguiram localizar nenhum método formal de avaliar e, até mesmo, de defini-la.

Duas ordens de dificuldades devem ser enfrentadas para que se possa medir a
qualidade da pesquisa. Em primeiro lugar, hd o problema do entendimento do que
seja qualidade, quando se trata de pesquisa. Depois, deve-se enfrentar o problema
metodoldgico da escolha de indicadores e coleta dos dados apropriados.

O que se vai expor a seguir é um exercicio que explora um dos possiveis cami-
nhos para resolver o problema da mensuragcdo da qualidade da pesquisa, no con-
texto especifico da pesquisa agropecudria brasileira. Contudo, o carater do trabalho
sugere que ele seja partilhado com o publico interessado, de modo a permitir seu
aprimoramento e a incentivar sua aplicagdo.

““Qualidade’”” é um conceito que implica em comparagdo. Uma coisa ou evento
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tem boa ou mé qualidade se est4d ou ndo de acordo com critérios pertinentes, — im-
plicitos ou explicitos. Determinar como chegar a critérios apropriados para basear
neles o julgamento é, pois, o ponto essencial da questdo.

Evenson & Wright (1983) chamam a atengdo para o fato de que o termo “‘quali-
dade da pesquisa’’ significa coisas diferentes em contextos diferentes. Essa asser-
tiva pode ser ilustrada em outra &rea, através da abundante literatura sobre a quali-
dade da educacdo. Os conceitos de qualidade se abrem em leque, focalizando,
desde as instalacdes fisicas da sala de aula, o modo de produzir a instrucdo, a quan-
tidade de aprendizagem decorrente, até os efeitos causados pela educacdo na aloca-
¢do do seu produto na estratificagdo social. No caso especifico da pesquisa agrope-
cudria, qualidade pode significar, para o economista, o resultado altamente favora-
vel da andlise custo beneficio, para o agricultor, a possibilidade de aumentar seus
lucros ou sua producdo, para o cientista académico, ‘‘a conformidade com os pa-
drdes estabelecidos pelo trabalho cientifico na fronteira da disciplina”.

O carater aplicado da pesquisa agropecudria exige que a ocupagdo do pesquisador
seja exercida em um contexto social em que os padr6és de julgamento académicos
se sobrepdem e, as vezes, conflitam com os padrdes de julgamento utilitdrios (Qui-
rino, 1981). Os estudos até aqui existentes procuram explorar um ou outro desses
padrées. Com efeito, as avaliacbes ex post tém procurado medir o retorno da pes-
quisa (Norton & Davis, 1981; Anderson, 1983) ou entdo algum aspecto do desem-
penho do sistema de pesquisa (Wright, 1983). Ao se medir o retorno da pesquisa, o
interesse central é determinar o valor econdmico conseguido pelo avanco de conhe-
cimento origindrio da pesquisa e compara-lo com o que foi gasto em sua geragdo.
Se a énfase é em algum aspecto especifico do desempenho do sistema, em geral sdo
escolhidos indicadores mensuraveis de qualidade cientifica entre os quais os princi-
pais sdo a quantidade de publicacGes, de patentes conseguidas e de citagGes em
outros trabalhos cientificos. Quando se trata de publicagGes, o aspecto qualitativo
pode ser ressaltado através da consideragdo seletiva da qualidade do veiculo de
publicagdo.

A presente abordagem sugere que o objeto de referéncia, ou seja, a qualidade da
pesquisa, comporta um julgamento final por parte dos individuos, o qual é com-
posto dos julgamentos parciais feitos por estes sobre os aspectos especificos da pes-
quisa. Os produtores de pesquisa (pesquisadores individuais, grupos ou organiza-
¢Oes) recebem julgamentos que sdo compartilhados socialmente pelas pessoas que
os fazem, terminando por cristalizar-se em forma de nivel de prestigio e deferéncia,
de modo semelhante ao que acontece com o prestigio ocupacional ou dos indivi-
duos (status). Assim sendo, propomos um método globalizante de afericdo da qua-
lidade da pesquisa, através do qual é possivel captar os julgamentos de individuos
que sejam familiares com a mesma e compartilhem dos critérios de cientificidade e
aplicabilidade. Pelo tratamento sistemadtico desses julgamentos, chega-se a constru-
¢do de indicadores do status que cada unidade produtora de pesquisa desfruta na
parcela pertinente da comunidade cientifica. Pelz & Andrews (1976) empregaram
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método semelhante para medir a variavel dependente (desempenho) no seu traba-
lho classico sobre cientistas e organizacdes, referindo-se, porém, aos pesquisadores
e ndo as suas instituicdes.

O julgamento da qualidade da pesquisa serd tanto mais fidedigno quanto mais
os individuos que a julgam tiverem conhecimento das pesquisas. Sera tanto mais
homogéneo, quanto mais os juizes compartilharem do conjunto de valores determi-
nantes dos critérios a serem julgados. Sera tanto mais geral, quanto mais aspectos
da qualidade da pesquisa forem levados em consideracdo para o julgamento. A
metodologia adotada procurou maximizar tais relacGes, como veremos a seguir.

E possivel tomar uma, dentre diferentes unidades de andlise, para medir quali-
dade da pesquisa. Podemos concentrar a atencdo no projeto, no pesquisador, na
unidade organizacional que produz as pesquisas ou no total de pesquisas produ-
zidas em, digamos, um Pais, Regido ou Estado. No presente caso, o interesse esta
focalizado para o nivel organizacional. Por isso definimos como unidade de ana-
lise agquela representada por cada unidade de pesquisa com independéncia admi-
nistrativa relativa dentro da EMBRAPA. Isto permite aplicar os resultados a ana-
lise de aspectos organizacionais e administrativos.

A abordagem de qualidade aqui adotada assemelha-se ao conceito de efetivi-
dade adotado nos estudos de organizacdo complexa. E o grau em que um sistema
social realiza suas metas. E também chamado de desempenho e de sucesso organi-
zacional (Price, 1972). Esta abordagem exige que se distinga com precisdo as metas
da organizacdo e que essas sejam levadas em consideracdo como ponto central de
referéncia no processo de mensuracdo. Ambas as exigéncias foram amplamente
atendidas, tanto pela existéncia de farta bibliografia que testemunha as metas e
propositos da EMBRAPA (Alves, Pastore, Pastore, 1980; Gastal, 1980; Blumens-
chein, 1979; Quirino, 1981), como pela escolha da metodologia de aplicacdo do
Indice.

O método usado para este exercicio baseia-se na sistematizacdo das opiniGes de
pessoas capacitadas, envolvidas com a administracdo da pesquisa na EMBRAPA e
profundas conhecedoras da pesquisa agropecuaria no Brasil, e € uma adaptacdo da
técnica conhecida como “‘painel de juizes” (Goode & Hatt, 1960). As pessoas que
formaram o painel de juizes, sdo pesquisadores exercendo fun¢Ges na Empresa, as
quais permitem obter uma visibilidade do que se passa em toda ela ou, pelo menos,
em um grande segmento da mesma. A circunscricdo da escolha dos juizes aos mem-
bros da Empresa visa aumentar a probabilidade de que compartilhem dos valores
bédsicos de cientificidade e de aplicabilidade adotados por esta, julgando, pois, a
qualidade da pesquisa de cada Unidade nos termos que a Empresa adota para si
propria como um todo.

Os dados foram coletados durante o segundo semestre de 1983. Pediu-se que
os juizes classificassem ‘‘cada unidade de pesquisa de acordo com seu julgamento
sobre a qualidade da pesquisa agropecudaria que se desenvolve nela. Levar em consi-
deracdo todos os aspectos da qualidade da pesquisa’’. Através deste estimulo, pro-
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curou-se evitar que um aspecto particular, como a contribuicdo para o progresso da
ciéncia ou para o desenvolvimento da agricultura, fosse privilegiado em detrimento
dos demais aspectos. Aos que hesitaram em fornecer suas opiniGes, por considera-
-las pouco fundamentadas em evidéncia, foi explicado que se tratava de medir o
status relativo das diversas unidades, ou seja, o prestigio e a fama que sdo atribui-
dos a cada uma por causa da qualidade da pesquisa. Os resultados, pois, devem ser
considerados uma medida de percepcdo coletiva dos status das unidades de pesqui-
sa, no aspecto especifico da qualidade. O elevado nivel do grupo de pessoas que
detém essa percepcdo, determina a importéancia e utilidade dos indices obtidos a
partir da mesma.

Foram excluidas da classificacdo as sequintes Unidades: CNP - Defensivos Agri-
colas, UEPAEs de Céceres, Boa Vista e Macapa, Unidade de Apoio ao Programa
Nacional em Biologia do Solo, Servico de Producdo de Sementes Basicas e as Repre-
sentacOes. Estes dois Gltimos foram excluidos por ndo se dedicarem a pesquisa. Os
demais, porque foram organizados a partir de 1982.

O painel de juizes foi formado por 30 chefes das unidades de pesquisa e por 14
pessoas da Sede da EMBRAPA. Todos os chefes das unidades estudadas participa-
ram no painel, com excecdo, de dois que ndo se renderam aos argumentos de que,
com o conhecimento que possufam, seriam capazes de classificar as demais unida-
des. As pessoas da sede fazem parte da Diretoria ou sdo Chefes de Departamentos
e Técnicos que estdo diretamente envolvidos com o acompanhamento da pesquisa
na Empresa e nos demais 6rgdos que compdem o Sistema Cooperativo de Pesquisa
Agropecudria —SCPA. Assim, todos os participantes do painel pertencem a um
reduzido grupo de pessoas que possuem visdo muito proxima do que vem sendo
produzido na pesquisa agropecudria do pais, assim como das metas da
EMBRAPA. Quase todos tém formacdo agrondmica e grande experiéncia como pes-
quisadores. Os cargos que ocupam demonstram o reconhecimento publico da lide-
ranca e do valor como cientistas. Seus julgamentos, como um bloco, certamente
refletem de modo bastante aproximado a verdadeira qualidade da pesquisa e segura-
mente influenciam poderosamente a percepg¢do que outras pessoas menos informa-
das tém sobre o padrdo qualitativo da pesquisa que vem sendo produzida nas dife-
rentes unidades da EMBRAPA.

Os resultados apresentados a seguir sintetizam e discutem esses julgamentos.

A ESTRATIFICACAO DAS UNIDADES SEGUNDO A QUALIDADE DA PESQUISA

Os juizes classificaram as unidades em trés niveis de qualidade, definidos como:
1 = Superior, 2 = Média e 3 = Inferior. Abstiveram-se de julgar suas proprias unida-
des, assim como aquelas sobre as quais ndo se consideraram possuidores de informa-
¢Oes suficientes para fundamentar de modo aceitavel seus julgamentos. Foram
entdo criados o Indice de Qualidade, o Indice de Concordancia e o Indice de Visibi-
lidade referentes a cada uma das unidades. Com base em caua um desses Indices
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foram construidas as colunas ‘‘quartil”, o qual agrupa as unidades em estratos de
acordo com sua posicao relativa na distribuicdo. A partir desta, foi organizada a
coluna “ordem”.?

A estratificagdo das unidades segundo a qualidade da pesquisa

A média representa a medida mais direta de qualidade da pesquisa agropecuaria
das diversas unidades de pesquisa, pois foi obtida a partir do julgamento de todos os
juizes, exceto daqueles que se abstiveram. Por isso chamamo-la de Indice de Qua-
lidade. A relacdo das unidades na ordem decrescente segundo o Indice de Quali-
dade representa em si o mais substantivo resultado da pesquisa. Nela serdo baseadas
muitas das observacGes que se seguem.

Pode-se observar que as médias proximas de 1 (qualidade superior) chegam mais
perto desse nimero do que as médias proximas de 3 (qualidade inferior). Se dividir-
mos a escala em partes iguais, poderemos considerar as médias localizadas entre 1,0
e 1,6 como correspondentes a qualidade superior; as médias entre 1,7 e 2,4 como a
qualidade média e aquelas entre 2,5 e 3,0, como de qualidade inferior. Os resulta-
dos mostram que, de acordo com tal critério, apenas uma unidade de pesquisa foi
considerada como inferior, sendo que nove se classificaram como superior.

Os quartis podem ser interpretados como julgamentos relativos, pois demons-
tram a posicdo relativa da unidade na distribuicdo empirica dos dados. O primeiro
quartil corresponde a ‘‘alto’’ na ordem do atributo, os segundo e terceiro, a ‘‘mode-
rado” e o quarto a “baixo”. A média do Indice de Qualidade no primeiro quartil
¢ de 1,354, no segundo, de 1,676, no terceiro, de 1,911 e no quarto, de 2,279.

A unidade melhor classificada alcangou o indice de 1,129, enquanto a mais
baixa chegou a 2,556. Isso demonstra uma propensdo dos juizes para ver as unida-
des de modo positivo. A diferenca entre a mediana (1,762) e a média (1,810) pode
ser considerada uma medida dessa tendéncia para classificagGes positivas (0,048),
visto que em uma distribuicdo normal tal diferenca ndo deveria existir. Mesmo
assim, ha tendéncia para a distribuicdo normal das médias agrupadas, apesar do
namero de casos ser relativamente pequeno para isso. A média do Indice de Quali-
dade (1,810) estd contida nos limites do conceito ‘‘qualidade média” tendendo,
porém, para a qualidade superior.

No primeiro quartil, s6 aparecem Centros de Pesquisa e todos estdo localizados
na regido Centro-Sul. No Gltimo quartil ha predominéncia de unidades da regido
amazonica.

Os trés centros que foram considerados os melhores, sdo os de Fruticultura de
Clima Temperado, Soja e Trigo. Um deles se localiza no Parana (Soja) e dois no

4 Como & usual em pesquisas .semelhantes,a Tabela basica a que o texto se refere deixa de ser
publicada para evitar a individualiza¢do dos resultados referentes a cada unidade. No texto
serdo feitas algumas excessdes a este uso.
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Rio Grande do Sul.

Como é sabido, a estrutura organizacional da EMBRAPA se compde de unidades
que tém diferentes objetos de pesquisa: produtos, recursos, servicos e problemas
especificos ao dmbito de estados ou territorios. Quais sdo consideradas as melhores
unidades, no que diz respeito ao objeto de pesquisa a que se dedicam? Esta respos-
ta pode ser obtida através de calculo da média do indice de qualidade em cada tipo
de unidade. Os resultados nos mostram que os centros de produtos sdo considera-
dos os melhores (1,650), sequidos dos de servigos (1,790) e dos de recursos (1,778),
deixando por Gltimo as UEPAEs (1,952). Aplicando-se, porém, o teste de diferenga
de médias, as unidades podem ser reduzidas a trés grupos, vistos que as médias dos
centros de recursos e de servigos ndo se mostram significativamente diferentes a um
nivel de probabilidade de 0,05. Por sua vez, os centros de servi¢gos ndo diferem
significativamente, ao mesmo nivel, das UEPAEs, porém se aproximam mais dos de
recursos.

Como se comparam os centros nacionais de produtos agricolas, com aqueles que
pesquisam produtos animais? As médias apontam significativa superioridade dos
primeiros (1,563), que sdo um total de dez, sobre os quatro dedicados a pecudria
(1,971).

Quais sdo as melhores unidades em cada categoria, de acordo com o objeto de
pesquisa a que se dedicam? Dentre os quatorze centros de produtos, os trés primei-
ros colocados sdo os de Fruticultura de Clima Temperado, de Soja e de Trigo. E
bom lembrar gue o Centro Nacional de Fruticultura de Clima Temperado so6 recen-
temente assumiu esse papel tendo, pois, conquistado seu prestigio ao tempo que era
denominado UEPAE Cascata. Das trés unidades cujo objeto de pesquisa sdo os
recursos, a dos Cerrados foi tida como a melhor. Entre as 12 Unidades Especiais de
Pesquisa de Ambito Estadual ou Territorial (UEPAEs) as de Bento Gongalves, Tere-
sina e Bagé sdo as trés que sobressairam. Dos trés centros de servigos, o de Recursos
Genéticos foi considerado o primeiro em qualidade. Além do CNP Fruticultura de
Clima Temperado, Soja e Trigo, figuram ainda no primeiro quartil, os Centros dos
Cerrados, Arroz e Feijdo, Hortaligas, Milho e Sorgo e CENARGEN.

Nao é nossa intencdo oferecer aqui explicag8es para as diferencas de status, mas
é bom lembrar que os resultados ndo podem ser atribuidos aprioristicamente ao
mérito ou demérito dos pesquisadores e das unidades. Certamente que esses ele-
mentos os influenciam. Mas a tradigdo na pesquisa, a existéncia de conhecimentos
transferiveis de outros paises a respeito dos assuntos pesquisados, a qualidade edu-
cacional e procedéncia académica do pessoal e a idade da unidade, sdo fatores a que
€ possivel atribuir parte dos resultados.

Assim, as causas para explicar tais resultados nem sempre sdo desabonadoras.
Além disso, em qualquer classificagdo ordinal, forcosamente existem os Gltimos,
assim como existem os primeiros.
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O nivel de concordéncia

As vezes existe acordo quase geral de que uma unidade produz pesquisa de um
nivel determinado, enquanto outras vezes hd desacordo. O Indice de Concordancia
mede o nivel de acordo entre os juizes, usando para isso o cédlculo do desvio padrio.

As trés unidades consideradas as melhores, (Fruticultura de Clima Temperado,
Soja e Trigo) receberam também maior Indice de concordancia, fortalecendo, assim,
seu lugar privilegiado. Das demais unidades que figuram no primeiro quartil em
qualidade, dois Centros aparecem também no primeiro quartil em concordéancia.
Um outro recebeu uma concordancia moderada, havendo discordancia acentuada a
respeito das classificacGes dos dois restantes.

Os dez centros nacionais que fazem pesquisa vegetal reuniram em torno de si
mais concordéncia (0,584) do que os quatro da pesquisa animal (0,607). A média
do Indice de Concordancia é de 0,604.

Levado em consideragdo o objeto da pesquisa, hd mais concordancia quanto ao
julgamento dos centros de produtos (média do Indice de Concordéncia = 0,670)
que sdo seguidos pelas UEPAEs e centros de recursos (respectivamente 0,690 e
0,723), havendo maior discordancia sobre o julgamento da qualidade dos servicos
(0,743). Esses resultados sdo coerentes com o que se observa ao estudar a estrutu-
ragdo da EMBRAPA, e com o sentimento corrente nas diversas Unidades.

O problema da visibilidade

As unidades de pesquisa diferem quanto d oportunidade que as pessoas tém de
conhecerem o que nelas estd sendo feito e de terem, portanto, uma opinido sobre a
qualidade da pesquisa ali produzida. O Indice de Visibilidade mede tal diferenca.
Todas as unidades foram submetidas ao julgamento de 44 juizes, mas ndo se permi-
tiu que os chefes julgassem suas préprias unidades. ‘

Diversos juizes ndo atribuiram classificacdo as unidades que julgaram ndo lhes
serem suficientemente visiveis. O Indice de Visibilidade da unidade foi calculado
como sendo a propor¢do em que ela foi julgada. Alcangou a média de 71,7.

A mais visivel de todas as Unidades, de acordo com os resultados da pesquisa, é
o Centro Nacional de Recursos Genéticos (CENARGEN, Indice de Visibilidade:
90,7), seguida de perto pelo SNLC de Solos (88,4) e CNP Soja (86,0). Em geral as
Unidades de Servigos sdo mais visfveis (média do Indice de Visibilidade = 81,4),
seguidos pelos Centros de Recursos (80,6) e Centros de Produtos (73,4). As
UEPAES sdo as menos visiveis (64,9) como seria de esperar por sua funcdo no sis-
tema e pela localizagdo geografica quase sempre afastada dos pontos de acesso mais
fécil no pafs. No que se refere ao produto, os dez centros nacionais de produtos
agricolas sdo ligeiramente mais visiveis (73,7) do que os quatro de produtos animais
(72,7).
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Qualidade, concordancia, visibilidade

As trés varidveis medidas neste exercicio sdo caracteristicas de todas as organiza-
¢Bes, embora ndo tenham sido exploradas em conjunto pela literatura pertinente.
E, pois, de importdncia tedrica saber quais as relacSes que se poderiam encontrar
entre elas.

Como hipétese de pesquisa, sugere-se que ha uma relacao curvilinear entre quali-
dade e concordancia em forma de J, e uma relagdo direta entre qualidade e visibili-
dade (Tabela 1-a). Espera-se, pois, que nas unidades onde se observa a alta quali-
dade de pesquisa, seja observado também alto nivel de visibilidade e de concordén-
cia de julgamento sobre a qualidade. As unidades de nivel intermedidrio de quali-
dade, devem apresentar nivel intermedidrio de visibilidade e baixo nivel de concor-
dancia. Finalmente, aquelas de baixo nivel de qualidade, devem apresentar nivel
baixo de visibilidade e nivel intermedidrio de concordancia.

As justificativas para tais previsdes sdo as seguintes: a existéncia de padrao
explicito de qualidade na comunidade e a valorizacdo positiva desse padrao fazem
com que as unidades que o possuem sejam a0 mesmo tempo muito visiveis e rece-
bam um julgamento homogéneo. As demais unidades tém, assim, niveis mais baixos
em ambas as caracteristicas. As unidades de nivel intermedidrio ndo sao tdo visi-
veis, porque ndo servem como ideal de referéncia, nem sdo recompensadas com
tantas alusGes positivas pelo seu desempenho. Deve haver baixa concorddncia,
porque alguns juizes podem ser levados a errar por um extremo e outros, por outro.
Nas unidades de baixo nivel de qualidade, a visibilidade é ainda mais baixa, porém o
nivel de concordéncia é intermedidrio, porque ndo funcionam nenhuma das razGes
que o levariam para os extremos.

A Tabela 1-b apresenta as médias dos Indices de Visibilidade e Concordancia de
acordo com o nivel de qualidade das unidades. Os dados confirmam a predigdo
tedrica (é oportuno lembrar que, quanto mais baixo o indice de concordancia,
maior o nivel de concordéncia).

VALIDAGCAO DA MEDIDA DE QUALIDADE DA PESQUISA
Fidedignidade

“Uma escala é fidedigna quando, aplicada a mesma amostra, produz consistente-
mente o mesmo resultado”. (Goode & Hatt, 1964). A fidedignidade da escala foi
medida através do processo de teste-reteste. Foi pedido a seis dos juizes que classi-
ficassem novamente as unidades de pesquisa. Os resultados foram correlacionados
com a classificagdo feita por eles no primeiro teste, e produziram um coeficiente
de correlagdo de Pearson r = 0,890. Este resultado deve ser interpretado como o
coeficiente de validade ou de fidedignidade do Indice (Kerlinger, 1980). E notavel
que tenha atingido nivel tdo alto em replicagdo com apenas seis juizes, apds trans-
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TABELA 1. Relagdo entre qualidade da pesquisa, fndice de concorddncia e visibilidade,
EMBRAPA - 1983.

a. Relagdo tedrica

Qualidade

+

Concordancia

Visibilidade ———————

b. Relagdo empfrica

Nivel de qualidade Indice de concordancia (X) Indice de visibilidade (X)
Superior (N = 8) 0,543 82,0
Médio (N = 16) 0,625 70,0
Inferior (N = 8) 0,617 64,8

Fonte: Dados da pesquisa
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corrido um periodo médio de seis meses da primeira aplicagdo. O Indice de Con-
corddncia, por sua vez, € uma medida de fidedignidade do Indice de Qualidade,
porque mede a consisténcia da classificacdo de cada unidade. Este indice jé foi
discutido acima. Além disso, o nimero relativamente grande de juizes (44) e
pequeno de discriminacdes solicitadas (trés), indicam que o Indice de Qualidade
da pesquisa possui substancial fidedignidade.

Validade

A validade de uma medida diz respeito a saber se de fato estamos medindo o que
nos propomos medir. A classificacdo das unidades pelos juizes produziu uma dis-
persao de 1,4 pontos entre a minima e a mdxima, de um total possivel de 2 pontos,
demonstrando que as classificagGes ndo foram indiscriminantes. A ordem de quali-
dade resultante da aplicacdo do Indice de Qualidade foi mostrada a alguns dos jui-
zes, que concordaram ser ela um espelho da qualidade da pesquisa.

A validade légica da medida foi considerada em item anterior, quando foram ex-
postos os fundamentos teéricos e metodoldgicos para sua construgcdo. Além disso,
deve ser levada em consideracdo a validade do construto (Kerlinger, 1980), a
qual pergunta que propriedades do objeto o instrumento estd medindo.

Existem muitas alternativas de medir a validade do construto, através da deter-
minacgdo de que caracteristicas estdo ligadas ao desempenho da medida.

Tem sido fartamente demonstrado que a educacdo se correlaciona positivamente
com diversas medidas de desempenho ocupacional, principalmente com saldrios,
atividades de publicacGes e nivel de cargo no emprego (Strauss & Tarr, 1982), as
quais representam aspectos da qualidade da pesquisa ou estdo com esta correlacio-
nadas. Portanto, se o Indice de Qualidade da Pesquisa estd medindo o que se pro-
pde medir, deve existir correlacdo positiva entre o mesmo e alguma medida de edu-
cacdo nas unidades de pesquisa.

O Departamento de Recursos Humanos da EMBRAPA havia criado o Indice de
Especializacdo para medir a densidade educacional (EMBRAPA, 1979). O indice
foi calculado como a média ponderada (1 =BS, 2=MS, e 3=PhD) do nivel educa-
cional dos pesquisadores da unidade. As pesquisas anteriormente feitas levam a
esperar que, quanto mais alta a densidade educacional da unidade de pesquisa, mais
alta a qualidade da pesquisa. Usando do Indice de Especializacdo referente aos anos
de 1977 e 1982, encontramos a correlacdo de r =- 0,679 entre os Indices de Quali-
dade e de Especializagdo 1977 e de r = - 0,471 entre aquele e o Indice de Especiali-
zagdo 1982. Os dois Indices de Especializacdo, sdo altamente (mas ndo perfeita-
mente) correlacionados entre si (r =0,725).

A existéncia de correlacdo mais alta do Indice da Qualidade com o Indice de
Especializacdo mais antigo (1977) do que com o mais recente (1982) é esperada
devido ao retardamento entre o treinamento e o inicio do fluxo de beneficios dele
decorrentes (Avila et alii, 1983).
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Em sintese, concluimos em favor da  validade do Indice de Qualidade, porque
este discrimina de modo consistente, previsivel, tedrica e praticamente coerente,
os objetivos que foram submetidos & mensuracdo.

Validade externa

A validade externa procura determinar até que ponto os resultados de uma pes-
quisa sdo transferiveis para situacOes e condi¢Ges exteriores a mesma. Pela natureza
do Indice de Qualidade da Pesquisa, o problema deve ser dividido em duas partes:
a metodologia e os resultados substantivos.

Como metodologia, ndo hd por que ndo aplica-la em outros contextos que satis-
facam as condicdes de correta aplicabilidade. Seria vidvel, por exemplo, para medir
a qualidade do produto das Empresas Estaduais de Pesquisa Agropecudria, ou para
comparar o ensino oferecido por educandérios em uma cidade. O éxito da transfe-
ribilidade depende, sobretudo, da existéncia de um grupo de especialistas ubicado
em posicao que lhes permita obter a visdo necessdria de todo o sistema a que esteja
sendo aplicado. A comparabilidade dos resultados é direta, no que se refere as
posicGes relativas dos objetos de cada grupo. Para que haja comparabilidade dos
julgamentos absolutos é necessdrio, contudo, evidenciar que dois ou mais painéis
de juizes usaram critérios de quaidade equivalentes.

Os resultados substantivos da pesquisa, por sua vez, referem-se a grande parte do
Sistema Cooperativo de Pesquisa Agropecudria do Brasil. Ainda assim, ndo servem
para responder diretamente as questOes sobre a qualidade da pesquisa no Sistema
como um todo. Alids, esta ndo foi a intengdo proposta.

A média do Indice de Qualidade poderd ser interpretada futuramente como um
indicador da qualidade da pesquisa da EMBRAPA, se comparada através do tempo,
ou com outras organizacgdes, caso haja suficiente evidéncia de que os padrdes de jul-
gamento sdo equivalentes.

Em compensacado, os resultados permitem responder o problema crucial para a
administracdo da pesquisa, que é a varidncia de qualidade interna a organizacao.
Neste contexto, ndo s6 o Indice de Qualidade, como também o de Concordancia
e o de Visibilidade, serdo instrumentos relevantes para a continuacdo das pesquisas
de recursos humanos e de organizacdo. Interpretd-los no contexto macro-social
é uma alternativa que estd sendo explorada (Acosta Hoyos, 1984).

Diferentemente dos indices de status das ocupagGes que sdo invaridveis durante
longos periodos e através de culturas diferentes, é de esperar que o Indice de Qua-
lidade da Pesquisa apresente variagOes através do tempo. Assim, é conveniente que
a mensuracgao seja repetida periodicamente (trés a cinco anos) de modo a atualizar
a percepcao da realidade e estudar as modificagOes porventura observadas.

QUASE UM APENDICE: OS JUIZES

Os dados coletadcs para medir qualidade da pesquisa agropecudria podem ser
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analisados em direcdo inversa a8 que usamos até aqui.

Ficou evidente que existe certa concorddncia nos resultados dos julgamentos, a
qual pode ser atribuida & existéncia de uma base valorativa comum a todos os jui-
zes. E as discrepancias, a que podem ser atribuidas? Parte delas provavelmente é
determinada pelas idiossincrasias pessoais. Parte, terd sido efeito de erro de mensu-
racdo e/ou de ma informagdo, como acontece em qualquer pesquisa. Outra parte
pode ser devida sistematicamente a caracteristicas dos juizes ou a seu relaciona-
mento com a organizacdo. A andlise que se segue procura evidéncia sobre a influ-
éncia das caracteristicas dos juizes em seus julgamentos.

Foram examinadas quatro caracteristicas: a localizagdo do juiz na estrutura
organizacional da EMBRAPA, o nivel educacional, a experiéncia internacional e o
conhecimento do sistema.

Os juizes que trabalham na sede da Empresa sdo ligeiramente mais rigorosos em
seus julgamentos do que os chefes de unidades. A média dos julgamentos dos pri-
meiros foi de 1,89, isto é, um pouco superior ao conceito de qualidade ““média”,
enquanto a dos chefes de centros foi de 1,69 e a dos chefes de UEPAEs, 1,68.

A relagdo entre rigor de julgamento e educagdo ndo se mostrou linear. Seria
de esperar que, quanto mais alto o nivel educacional, maior a identificagdo com os
critérios da comunidade cientifica e, portanto, mais rigorosa a aplicagdo destes em
forma de julgamento. Os juizes cujo nivel educacional é o de doutorado sdo mais
rigorosos (1,79) do que aqueles com mestrado (1,60). Os que s6 possuem o nivel
de bacharelato, porém, s3o os mais rigorosos de todos (2,02), quando se poderia
esperar que fossem os mais lenientes. Uma possivel explicacdo advém do acesso
diferencial a pos-graduagdo que tiveram essas pessoas na EMBRAPA. Dos pesqui-
sadores mais antigos, hoje ocupantes de posi¢cOes elevadas na estrutura da organi-
zagdo, apenas aqueles que ja haviam conquistado s6lido renome e reconhecimento
ndo foram enviados para fazer cursos de pds-graduacdo. Por causa dessas caracte-
risticas como cientistas, é provdvel que eles adotem critérios de julgamento os mais
rigorosos, o que se evidencia na mensuracao da qualidade da pesquisa e, portanto,
na diferenca de médias que foi observada.

Os juizes com experiéncia internacional, isto é, aqueles que fizeram algum curso
formal no exterior,-quase ndo se distinguem em rigorismo de seus colegas que estu-
daram apenas no pais (médias, respectivamente, de 1,79 e 1,73). A maior presenca,
entre estes, do grupo de juizes sem poés-graduacdo com certeza influencia forte-
mente a magnitude e a direcdo da diferenca.

O conhecimento do sistema foi medido pelo nimero de julgamentos emitidos
por cada juiz. Aqueles que se consideraram aptos a atribuir julgamentos a metade
ou mais das unidades de pesquisa, foram considerados de conhecimento elevado. Os
que conhecem menos o sistema julgaram com mais leniéncia a qualidade da pesquisa
das unidades (1,68), enquanto os que mais o conhecem foram mais rigorosos (1,83).
Este achado ndo é independente do fato de que as pessoas localizadas na sede co-
nhecem o sistema melhor do que as demais.
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A evidéncia sugere que ha relacdo entre as caracteristicas dos juizes e os julga-
mentos por eles emitidos, sendo a educagdo o maior correlato de tais diferencas.
Todas elas, porém, sdo muito menores do que as diferencas identificadas pelos jui-
zes entre as diversas unidades de pesquisa.

CONCLUSAO

O presente trabalho é uma proposta de mensuragdo da qualidade da pesquisa
agropecudria que se executa na EMBRAPA. Parte da premissa (testada em seguida)
de que os critérios para julgamento de qualidade da pesquisa sdo compartilhados
pelos pesquisadores e pelo pessoal de direcdo da Empresa. Esses critérios se
baseiam, tanto no julgamento de utilidade que a pesquisa apresenta para a agricul-
tura, como no dos aspectos académicos da mesma.

O foco de mensuracgdo escolhido é a unidade organizacional em que a Empresa
estd dividida, ou seja, o centro de pesquisa. O conceito de qualidade da pesquisa
aproxima-se, por isso, do conceito de efetividade (desempenho, sucesso organizacio-
nal), tal qual se usa nos estudos de organizagdes complexas. Por outro lado, aproxi-
ma-se do conceito de status, como € usado em estudos de estratificacdo social mas,
no presente caso, tendo como referencial a organizacdo. Refere-se a imagem que o
publico especializado tem das unidades de pesquisa, a qual se baseia nas tecnologias
e comunicagoes cientificas produzidas por esta.

Foi usado um painel de juizes formado pelos chefes de 30 unidades de pesquisa
agropecudria e por 14 pessoas que ocupam postos de direcdo e controle da pesquisa
na sede da EMBRAPA. Suas opiniGes provavelmente refletem corretamente a quali-
dade da pesquisa na EMBRAPA e seguramente influenciam o julgamento de outras
pessoas sobre a mesma.

O Indice de Qualidade representa a média dos julgamentos feitos pelos juizes,
oscilando teoricamente entre a qualidade 1 = superior e 3 = inferior. Os resultados
da classificacdo das unidades de pesquisa foram revistos por diversas pessoas, tanto
dentre as que serviram de juizes, como por outras conhecedoras da situacdo da pes-
quisa agropecudria, que os consideraram descricdo adequada da realidade. A média
do Indice de Qualidade (1,810) pode ser interpretada como a qualidade do sistema
em geral, assim como é vista pelos juizes. Esta se localiza no 4mbito da qualidade
“média’’, tendendo, porém, para ‘‘superior’’.

Além do Indice de Qualidade, foi calculado o Indice de Concordéncia e o de
Visibilidade. O primeiro é o desvio padrdo dos julgamentos atribuidos pelos juizes
a cada unidade de pesquisa e o segundo € a proporgdo de juizes que julgaram cada
unidade. Os resultados mostram que hd maior visibilidade das unidades onde se
faz pesquisa de qualidade mais elevada, que das demais. A concordancia é mais
alta a respeito das melhores unidades, é menor a respeito das unidades médias,
sendo intermedidria a respeito das unidades que receberam julgamentos mais baixos.

A fidedignidade da medida de qualidade foi calculada usando o processo do
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teste-reteste. Seis juizes classificaram novamente todas as unidades de pesquisa,
com um intervalo médio de 6 meses entre as duas classificagdes. A correlacdo com
a primeira classificacdo feita por eles (r = 0,890) sugere alto nivel de fidedignidade
para o Indice.

Foram examinadas diferentes formas de validade, e a evidéncia sugere concluir
que o Indice de Qualidade est4 realmente medindo a qualidade da pesquisa. Levan-
tadas hipdteses sobre sua correlacdo com indices que medem varidveis teoricamente
relacionadas & qualidade da pesquisa, foram observadas as correlagGes na direcdo
predita e nos niveis teoricamente esperados. Deve-se concluir que o Indice de
Qualidade, além de ser fidedigno, discrimina de modo constante, previsivel e coe-
rente os objetos que foram submetidos a mensuracao.

Por causa das caracteristicas tedricas e sociométricas que o indice apresenta, é
possivel aplica-lo a outras instadncias semelhantes onde se queira medir qualidade
da pesquisa, usar os resultados da mensuragdo para estudar as diferencas e semelhan-
cas que levam as unidades de pesquisa a apresentarem os niveis de qualidade por ele
registrados e, até, transpor seus principios logicos e procedimentos tedricos para a
mensuracdo de qualidade de unidades organizacionais que apresentem caracteris-
ticas similares aquelas apresentadas pelas organizagOes de pesquisa.

Finalmente, foram estudadas as classificagGes feitas pelos juizes, de modo a
evidenciar até que ponto as condigOes sOcio-organizacionais em que eles estdo
inseridos influenciaram os seus julgamentos. Ficou evidente que hé alguma relagdo
entre tais fatores, sendo o nivel educacional, provavelmente, o fator mais impor-
tante dessa relagcao que, contudo, nao ¢é linear.

Quanto as caracteristicas técnicas, os fndices podem ser melhorados de duas
maneiras. Em primeiro lugar, pode-se inverter a escala, de modo que & melhor
qualidade correspondam os escores mais elevados e vice-versa. Isto facilitard o uso

.

dos mesmos, embora nada de essencial acrescente. Em segundo, é aconselhavel
usar escalas mais sensiveis, isto €, com maior possibilidade de discernimento, de
modo a diminuir o erro da mensuracdo. Uma escala de 0 a 100 pontos, ou uma
escala tipo Galileu (Woeffel & Fink, 1982), usando, neste caso, como termos de
comparagao, a qualidade da pesquisa da Unidade mais visivel, seriam solucgses
apropriadas. Além disso, é aconselhdvel que os indices sejam correlacionados
com indicadores mais tradicionais de qualidade, como seja, o niimero de publi-
cacoes e de citacoes.

Em suma, a explicagdo dos julgamentos sobre a qualidade da pesquisa agropecua-
ria produzida pelas Unidades da EMBRAPA certamente n3do serd um mero exercicio
académico de mensuracdo. Além de servir como elemento para fundamentar estu-
dos futuros sobre recursos humanos, organizacdo e qualidade de vida no trabalho,
devera suscitar interrogacdes que, esperamos, se irdo aprofundar, sobre o sentido do
que foi medido e principalmente sobre como melhorar sempre mais a qualidade do
que estd sendo medido e também das técnicas de mensuracao.

O Indice de Qualidade procura captar o fendmeno, ao nivel do impacto na pré-
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pria organizacdo, do que foi realizado pelas unidades. Este é o momento que mais
interessa a organizagdo, porque representa a parte do trabalho de pesquisa visivel
aos especialistas e é globalizante como percepgdo. Uma linha de prosseguimento da
andlise, serd determinar como se gera esse impacto, e que relagdo ele pode ter com o
que se passa dentro da unidade. Além disso, identificar de que modo se complemen-
tam as influéncias de fatores substantivos da pesquisa, com fatores circunstanciais,
tais como a comunicagdo, a oportunidade da tecnologia, o produto pesquisado, sdo
explicagOes que levardo ao alargamento do conhecimento e possuem grande poten-
cial de aplicagdo para a administracao da ciéncia e tecnologia. Estudos sobre o ciclo
de produgdo da tecnologia e seu impacto, retardado ou imediato, no status das orga-
nizagcdes de pesquisa sdo outra linha de potencial fecundidade. Um estudo crite-
rioso sobre o transcurso de tempo entre a introdugdo de mudangas na organizagao e
o impacto sobre o status desta, ndo so6 seria de utilidade para a administragdo, como
certamente significaria um avango considerdvel para a teoria das organizacdes e da
estratificagdo social.

AGRADECIMENTOS

Uma versdo preliminar deste trabalho foi submetida & apreciacdo dos integrantes
do “painel de juizes”, assim como a outros pesquisadores. Tantos sdo eles, que se
tornou impossivel a costumeira citagdo. Grande parte dos comentdrios generosa-
mente enviados determinou modificagGes no texto, as quais foram incorporados a
esta versdo, ou se transformaram em sugestdes para estudos complementares. O
produto final é, porém, responsabilidade Unica dos autores, que agradecem a cola-
boracdo de todos os que tornaram possivel este trabalho. Agradecemos ainda, espe-
cialmente a Suzana Maria Valle Lima pelo trabalho de computagio.

REFERENCIAS

ACOSTA HOYOS, L.E. Anilise da qualidade da pesquisa agropecudria através dos impactos na
qualidade de vida. Brasilia, 1984. Projeto de Dissertagdo de Doutorado, Fundagio Escola
da Sociologia e Politica de Sdo Paulo.

ALVES, E.R.A.; PASTORE, J.; PASTORE, A.C. Coletdnea de trabalhos sobre a EMBRAPA.
Brasilia, EMBRAPA-DID, 1980.

ANDERSON, J.H. Survey of recent agricultural research evaluation literature.ln: WORKSHOP
sobre metodologias de avaliagdo socioecondmica da pesquisa agropecudria. Brasilia,
EMBRAPA, 1983. v.3, p. 3-1 a 3-35.

AVILA, A.F.D. etalii. Formagdo do capital humano e retorno dos investimentos em treina-
mento na EMBRAPA. Brasilia, EMBRAPA-DEP/DRH, 1983.

BLUMENSCHEIN, A. Princlpios da pesquisa no sistema EMBRAPA. Brasilia, EMBRAPA,
1978.

R. Econ. rural, Brasilia, 23(3):351-368, jul./set. 1985



367

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA. Departamento de Recursos Hu-
manos. Relatério de atividades, 1978. Brasilia, 1979.

EVENSON, R.E. & WRIGHT, B.D. An evaluation of methods examining the quality of
agricultural research. In: WORKSHOP sobre metodologias de avaliagdo socioecondmica da

pesquisa agropecudria. Brasilia, EMBRAPA, 1983.v.3, p. 12-1 a 12-73.

GASTAL, E. Enfoque de sistemas de programacgdo da pesquisa agropecudria. Rio de Janeiro,
1ICA, 1980.

GOODE,W.J. & HATT, P.K. Métodos em pesquisa social. Sdo Paulo, Nacional, 1964.

KERLINGER, F.N. Metodologia da pesquisa em Ciéncias Sociais. Sdo Paulo, E.P.V., 1980.

NORTON, G.W. & DAVIS, J.S. Evaluation returns to agricultural research: a review. Am. J.
agric. Econ., 63(4):685-99, Nov. 1981.

PELZ, D.C. & ANDREWS, F.M. Scientists in organizations. Ann Arbor, Mi., Institute for
Social Research, University of Michigan, 1976.

PRICE, J.L. Handbook of organizational measurement. Lexinton, Mass, Heath, 1972.

QUIRINO, T.R. A socializagdo ocupacional do pesquisador agropecuario.  Brasilia,
EMBRAPA-DID, 1981.

STRAUSS, R.P. & TARR, W.J. Salary patterns of agricultural economists in the early 1980.
Am. J. agric. Econ., 64(4):1053-61, 1982.

WOELFEL, J. & FINK, E.L. The measurement of communication processes: Galileo theory
and method. New York, Academic Press, 1980.

WRIGHT, B.D. Evaluation of research quality. In: WORKSHOP sobre metodologias de avalia-

¢do socioecondmica da pesquisa agropecudria. Brasilia, EMBRAPA, 1983. v.3,p. 13-1a
13-20.

R. Econ. rural, Brasilia, 23(3):351-368, jul./set. 1985



368

ANEXO - Qualidade da Pesquisa Agropecudria na EMBRAPA - 1983, determinada por um pai-
nel de 44 jufzes.

Unidade QUALIDADE CONCORDANCIA VISIBILIDADE

lQuartil | Ordem [ Indice | Quartil | Ordem | Indice | Quartil | Ordem | Indice

1 19 1 1,129 19 1 0,341 29 15 72,1

11 19 2 1,162 19 2 0,442 19 3 86,0

111 19 3 1,264 19 3 0,448 29 9 79,1

v 19 4 1,389 19 7 0,549 19 5 83,7

v 19 5 1,417 39 23 0,649 19 5 83,7

VI 19 6 1,472 49 29 0,696 19 5 83,7

VIl 19 7 | 1,485 19 8 0,566 29 11,5 | 76,7
VIII 19 8 1,513 49 l 26 0,683 19 1 90,7

IX 29 9 1,607 29 ! 9 0,567 39 22 65,1

X 29 10 1,636 39 17 0,603 29 1,5 | 76,7
X 29 11 1,643 39 19 0,621 39 22 65,1
XT1 29 12 1,656 29 15,5 0,602 29 13,5 74,4
XII1L 29 13 1,676 39 20 0,638 29 9 79,1

X1v 29 14 1,714 29 14 0,600 39 22 65,1

XV 29 15 15433 29 13 0,583 39 16,5 69,8

XVI 29 16 1,739 49 27 0,689 49 32 53,5
XVII 39 17 1,785 29 10,5 0,568 30 22 65,1

R XVIIY 39 18 1,821 19 6 0,548 39 22 65,1
_xx 39 19 1,867 49 30 0,730 39 16,5 | 69,8
XX 39 20 1,884 39 24 0,653 49 29,5 60,5

B XX1 30 21 1,894 49 32 0,764 19 2 88,4
XXIT 39 22 1,971 29 10,5 0,568 19 7 81,4
XXIIL 39 23 2,031 19 5 0,538 29 13,5 74,4
XXIV 3Q/49 24,5 2,036 49 l 31 0,744 39 22 65,1

XXV 30/49 | 24,5 2,036 4 | 28 0,693 39 22 65,1
XXVI 49 26 2,148 29 15,9 0,602 49 ' 27 62,8
XXVIT 49 27 2,241 19 4 0,511 39 18 67,4
AXVITI 49 28 2,294 49 25 0,676 29 9 91
~XIX 49 29 2,296 39 18 0,609 49 27 62,8
h.6.0.4 49 30 2,400 39 21 0,645 49 31 58,1
XXXI 49 31 2,423 39 22 0,643 49 29,5 60,5
XXXIX 49 32 2,556 29 12 0,517 49 27 62,8

i e = 1,810 = - 0,604 - - 71,7

* O indice de Qualidade corresponde & média das classificagGes dadas pelos Juizes que usaram
a seguinte escala: 1 - Superior, 2 - Média, 3 - Inferior. O Indice de Concordancia correspon-
de ao desvio padrdo do Indice de Qualidade. O Indice de Visibilidade corresponde a porcen-
tagem de Juizes que se dispuseram a julgar cada unidade. A coluna ““ordem’’ foi obtida pelo
ordenamento decrescente do atributo a que se refere. A coluna “quartil’’ mostra a posi¢do
relativa da Unidade na distribui¢cdo do atributo a que se refere.
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