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Resumo. O estabelecimento de areas prioritarias para ceensio € a intengdo que o governo e a sociedade tém
para criagdo de possiveis areas protegidas. Nest&l® o0 objetivo deste trabalho é identificarmalsar a
evolucdo das Unidades de Conservacdo (UCs), beno cealizar uma comparacdo entre estas e as areas
prioritrias para conservacdo, contidas no Pantantle os anos de 1998 e 2006. Foram recuperadas
informacgdes espaciais nos sites do MMA, SEMA-MTmasul-MS e inseridas num banco de dados geografico.
No periodo analisado observou-se um crescimentofisativo na implantacdo de UCs no Pantanal, tamto
ndamero, quanto na area, sendo que estas implantigieboa aderéncia com as areas prioritariasidageNo
entanto, este crescimento ainda ndo é suficieméegaaantir a protecdo da biodiversidade da regiéo.

Palavras-chave:unidades de conservacéo, areas prioritarias pasenmcao, gestdo ambiental.
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Abstract. The establishment of priority areas for conservai®the intention that the government and society
have the potential to create protected areasidrstinse, the objective of this study is to idgrdifid analyze the
evolution of Conservation Areas and make a comparigetween them and the priority areas for consiervin

the Pantanal contained between 1998 and 2006 .naf@n is space on the websites of MMA, SEMA-MT and
Imasul-MS and placed in a geographic databasehdmeriod of studied showed a significant increiasthe
implementation of conservation areas in the Pahtapnth in number, as in the area, and these depoys have
good adherence to the priority areas suggestedemMawthis increase is still not enough to ensieeprotection

of biodiversity.

Key-words: units of conservation, priority areas for consdoratenvironmental politics.

1. Introducao

O Pantanal caracteriza-se como uma das maiores atagadas continuas do planeta,
reconhecida como patrimoénio nacional pela CongfituBrasileira de 1988, como area umida
de importancia internacional pela Convencédo Ramsamo reserva da biosfera e patrimonio
natural da humanidade pela Unesco. Entretanto,aap2®% da sua bacia esta oficialmente
protegida sob a forma de unidades de conservagioigtet al2005, apud MMA 2007).

Dentre as diversas ameacgas a conservacdo da bgidage no Pantanal destaca-se o
desmatamento (Abdon et al. 2007) na sua bacia dr@fioa, resultando em processos
erosivos severos que causam deposicao de sedinmastalepressoes e alteram os padrdes de
fluxo de agua e regimes hidrologicos (Abdon eR@05). Sdo também consideradas ameacas
a conservacdo dos ecossistemas e processos eosldgicPantanal, os projetos de infra-
estrutura (hidrelétricas, hidrovias, mineradoraskaca, a invasdo de espécies exoticas e a
poluicdo resultante do uso de pesticidas nas agdsolas localizadas nas cabeceiras dos
principais rios que drenam a planicie (Alho etl@B8 apud MMA 2007; Silva et al 2003).

Uma das estratégias mais utilizada para contoaisatmeacas € a criagdo e implantagcéo
de areas protegidas. Tais areas servem para amsggera biodiversidade, entendida como o
conjunto de espécies e todos 0s seus niveis deipagdo e processos ecoldgicos associados,
seja mantida no longo prazo, pois segundo Brunalr 2001) tal estratégia é bastante efetiva
para a prevencao de extin¢ao local de espécies.

Considerando que as espécies e ecossistemas ndncsatram uniformemente
distribuidos, mas concentrados em determinadaSaggpriorizar as a¢gdes de conservagéo
em tais areas passa a ser uma necessidade estraégareas prioritarias sao indicadas por
meio de um férum de discussdo, baseadas em estxikientes, a fim de assegurar a
biodiversidade de sua respectiva regido. Leva-seamsideracao critérios como diversidades
biolégicas, graus de ameaca e distribuicbes dentéxespécies. As areas prioritarias servem
como apoio para possiveis implantacfes das Unid€onservacao (UCs).

UCs séo territérios com caracteristicas naturdsvaates, legalmente instituidos pelo
poder publico, com o objetivo de conservar a biediddade e outros atributos naturais neles
contidos, com o minimo de impacto humano. Nesteasala fauna e a flora sdo conservadas,
assim como seus ecossistemas, garantindo a scimeidvde sua biodiversidade. De acordo
com o Sistema Nacional de Unidades de Conserv&M&UOC), tem-se a divisdo destas areas
em dois grupos basicos com caracteristicas espae{iBruck, 1995):

a) Unidades de Protecao Integralcom o objetivo basico de preservar a natureracse
admitido apenas o uso indireto dos seus recursagama Possui as seguintes
categorias: Estacdo ecologica, Reserva Biologiaegu® Nacional, Parque Estadual,
Monumento Natural, Refugio da Vida Silvestre. Aldimso, estabelece que qualquer
acao contra a unidade € vedada a fim de comprometg integridade de acordo com
0 Artigo 225, Inciso lll, da Constituicdo Federal.

b) Unidades de Uso Sustentavelcujo objetivo € compatibilizar a conservacdo da
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natureza com o uso sustentavel de parcela dosrseussos naturais. Possui as

seguintes categorias: Area de Protecdo Ambientada Ade Protecdo Ambiental

Estadual, Area de Relevante Interesse Ecologicoe$ta Nacional, Floresta Estadual,

Reserva Extrativista, Reserva de Fauna, Reseni@edenvolvimento Sustentavel e

Reserva Particular de Patriménio NatRIPPN).

Segundo o Decreto N °5.092 de 21 de Maio de 280#o 4°, as areas prioritarias
serdo “consideradas para fins de instituicdo ddada de conservacdo, no ambito de Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo da NaturezdUCS “A definicdo das areas
prioritarias serve como um critério para criacdo mlrques, reservas e unidades de
conservagao” (Sabino, 2006).

As ferramentas de geotecnologias auxiliam sobremm@aadmplementacdo das Ucs, quer
sejam no apoio a sua delimitacdo ou nos mapeameéotoio fisico ou monitoramento. Em
particular na regido pantaneira - area de inundag@onal, com dificuldades de realizacao de
expedicdes de campo, onde ha caréncia de informagpacializadas. Com isto se reconhece
a importancia da utilizacao de ferramentas de gaotegias (SIGs e imagens de satélite, por
exemplo), com a finalidade de gerar informacdesssipilitar seu monitoramento.

Segundo Abdon et a{2008), as alteracdes do uso do solo nas ultirdeadas tém sido
identificadas e monitoradas por metodologias deseitlas com base em sensoriamento
remoto, por meio da utilizagdo de dados obtidossabélites ambientais. Atualmente esses
dados tém subsidiado planos e projetos de desemenito regional contribuindo com a
implementacgdo de politicas publicas para planejémmeso e conservagédo do ambiente.

2. Objetivo

Identificar e analisar a evolugcdo das Unidades des€@vacgao existentes no Pantanal, bem
como comparar as areas prioritarias para conservdeabiodiversidade em relacdo as
Unidades de Conservacao, entre os anos 1998 a 2006.

3. Material e Métodos

A regido de estudo é a planicie do Pantanal deldaipor Silva e Abdon (1998), acrescida
das morrarias da borda Oeste (Amolar, Castelo eudnu Jacadigo). Esta area esta inserida
na bacia do Alto Paraguai, entre as latitudes 1% 22°30' S e longitudes 54°45' e 58°30' O.
A delimitacdo da planicie pantaneira esta relaclana aspectos como inundacdes, relevo,
solo e vegetacdo. Salienta-se que com a inclussiondararias, a area original de 139.183
km?, passa para efeito de anélise deste trabalhotatahtle 140.521 kfn

O mapa do limite do Pantanal foi recuperado deaS#hAbdon (1998) e adaptado para
este trabalho. As Ucs do Estado do Mato Grosso wofddam recuperadas do Sistema
Interativo de Suporte ao Licenciamento Ambientgbisla (Imasul, 2009) em operacdo no
Imasul-MS. As UCs do Estado do Mato Grosso foraouperadas da Secretaria de Estado do
Meio Ambiente de Mato Grosso (Sema, 2009). As apeasitarias para conservacao foram
recuperadas do Ministério do Meio Ambiente (MMAQ2).

Esses dados foram inseridos num banco de dadosafjeogutilizando o Spring 4.3 -
Sistema de Processamento de Informacbes Georreifetan, na projecdo UTM e Datum
Sad69. Tais mapas se encontravam em formato sleapeforam convertidos para Ascii-
Spring, a fim de possibilitar a insercdo no banealddos. Criaram-se planos de informacao
(PIs) para as UCs, onde estas foram classificagl@asardo com suas categorias de manejo e
nome. Da mesma forma criaram-se Pls para as argastgpas para conservacao,
classificando-as de acordo com a importancia bicég por nome.

Dados tabulares foram recuperados de MMA (2002)MAM2007) ou gerados neste
trabalho. S&o apresentadas as éareas oficiais daseUfdas areas prioritarias e, as areas
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calculadas apés conversdo dos poligonos para ngSptgumas diferencas de valores podem
ser observadas, inerentes a conversdo de dados wova recorte dos poligonos, ja que a
delimitacdo utilizada no presente trabalho é aldaigie pantaneira, enquanto o MMA utiliza
o limite do bioma pantanal, com algumas UCs ousape@ritarias estendendo-se também ao
bioma Cerrado. Para efeito de analise foram utibzaos dados calculados no Spring.

Para o calculo de 4rea e andlise da evolucéo felamorados quatro mapas finais, sendo
dois de UCs (1998 e 2006) e dois das areas priastpara conservacao (1998 e 2006).

4. Resultados e Discussao

De acordo com Silva e Abdon (1998), o Pantanal ceermglido em solo brasileiro possui area
nos Estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sahgéndo o territorio total ou parcial de
16 municipios. ATabela 1 apresenta as areas prioritarias para conservaga@antanal
identificadas em 1998, totalizando 15.892,6 km 11,3% da area analisada.

Verifica-se nessa tabela a existéncia de 11 areagoftas como prioritarias para
conservacao, distribuidas nos dois Estados. Podeesgificar, também, a prioridade de
conservacgao ou importancia biolégica de cada @efmidas como extremamente alta, muito
alta, alta e insuficientemente conhecida. J4 aisandla Figura 1A permite identificar,
geograficamente, cada uma destas areas propastesdo @o grau de importancia bioldgica.

Tabela 1. Areas prioritarias para a conservacdo, utilizaséistentavel e reparticdo de
beneficios daiodiversidade brasileira referente ao ano de Ht@gOBantanal.

Cédigo ) Municipios *Priori- . Area (km?)
Mapa Nome da éarea Abrangidos dade Recomendacéo

Oficial ‘ Spring

Mato Grosso do Sul e Mato Grosso

Céceres, Poconé e

1 Borda Oeste do Pantanal A EA Inventarios Biolégicos 2.265,0 2.241]0

Corumbéa
Mato Grosso do Sul
2 Borda Oeste do Pantanal B Ladario EA Manejo 1%2691.258,8
3 Rio Negro e Nhecolandia Aquidauana EA Criagdo UC = 3.000,0 | 2.989,9
4 Pantanal de Porto Murtinho Porto Murtinho MA Miane 3.344,4| 3.015,5
5 Serra da Bodoguena Bj’;rg?;e:%ii?]’ggc' EA Criag&o UCc 41644 4586
& Hlo hegro @ Aquidauana EA Criagéio UC 30008  189p
7° Taquari Coxim IC Inventarios biolégicos  1.504|7 2.5
Mato Grosso
8 Chapada dos Guimarées/ Bardo de Melgaco Barieldaco MA Inventarios Biolégicos 2.082,5 1.854,2
9 Paraguaizinho Céceres e Poconé Alta Manejo R4P71.394,9
10 Sucurid Tiquira EA Criagéo UC 16836 1.127,6
Chapada dos

11° | Baixada Cuiabana/ PN da Chapada de Guima@asmaraes, Cuiaba, MA Inventérios biolégicos|  5.705,6 33,4
Véarzea Grande

Area Total 29.448,4| 15.892,6

* EA — Extremamente Alta; MA — Muito Alta; IC — Inficientemente conhecidaMata Atlantica® Cerrado e Pantanal
Fonte: Adaptado de MMA (2002).

Baseado naTabela 1, areas com prioridade de conservacdo extremamaitde
representam 8.265,1 Knou 52% da &rea total; areas com prioridade deecemsdo muito
alta representam 4.905,1 kwu 31% da area total; areas com prioridade deecomgio alta
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representam 1.394,9 Knou 9% da &rea total e; &reas insuficientemente emidis
representam 1.327,5 Kmu 9% da area totafFigura 1A).

A Tabela 2 apresenta as areas prioritarias para conservacBamtanal identificadas em
2006, totalizando 78.453,2 Knou 55,8% da &rea analisada. Esses dados mostram um
evolucdo das areas prioritarias para conservac&antanal, tanto em namero (11 para 45),
quanto em area, sendo identificadas 5 vezes meds &@m relacdo a 1998. Ressalta-se que
priorizar mais da metade de uma bioma para cons@wv& um intencao dificil de se
consolidar. Comparando os Estados, nota-se que99® MS possuia 2 vezes mais areas
prioritarias do que MT, enquanto que em 2006 essga&o foi para 2,8. Considerando que 2/3
do Pantanal se encontra em MS, a relagéo existent998 parece ser mais coerente.

Da mesma forma como se fez para as areas priasitde 1998, &igura 1B permite
identificar, geograficamente, cada uma das aregmoptas para 2006, quanto ao seu grau de
importancia biolégica. Nota-se que em 2006, aibisgdo das areas quanto a importancia
biolégica ficou com a seguinte configuracdo: areasn prioridade para conservacao
extremamente (51%); areas com prioridades pareepmagfio muito altas (22%); areas com
prioridade para conservagdo alta (23%) e; por famgas insuficientemente conhecidas
representam apenas 4% da area total indidadar@ 1B).

Analisando aFigura 1 verificam-se, rapidamente, quais as mudancas idasrentre
1998 e 2006 nas areas propostas para conservac&rmaps de tamanho e dos diferentes
graus de importancia biolégica. As areas com plamleé extremamente alta se mantiveram
estaveis; decréscimo houve nas areas com prioridade alta e nas areas insuficientemente
conhecidas; ja nas areas com prioridade alta hoomvaumento relativo, pois em 1998 estas
representavam apenas 8% da &rea e em 2006 passegprasentar 23%.

Para as UCs relativas ao ano de 1998alzela 3 apresenta a existéncia de apenas duas
Unidades, totalizando uma &area de 1.475,2 km 1%. J& para o ano de 2006, tem-se a
criacdo de novas areas protegidas, que agora @tiogeimero de 22 UCs, com uma area
total de 8.427,1 kfn(Tabela 4. Ou 6% da area do Pantanal.

Na Tabela 4 identificam-se as categorias de manejo de caddadaei de Conservacao.
Dessa forma, tem-se 15 unidades pertencentes godat&keserva Particular do Patrimonio
Natural (RPPN), sendo 7 de dominio estadual e 8aeinio federal, que apesar de area
privada, é averbada com perpetuidade, com o objévconservar a diversidade bioldgica;
além desta tem-se ainda, 5 parques, dos quais @es@mbito estadual, 1 de ambito federal e
1 sob dominio municipal. Ha também uma Area deelé&mt Ambiental (APA), sob dominio
municipal e uma estacao ecoldgica, sob dominiorgaede

O Parque se destina a preservar areas naturaisugo plteradas, abrangendo paisagens,
ecossistemas e/ou sitios geoldgicos de grandeesseer para atividades cientificas,
educacionais e recreativas, de lazer, sempre adakzem obediéncia a planos de manejo.

A APA, segundo Bruck (1995), € voltada a protec@&oriquezas naturais que estejam
inseridas em um contexto de ocupa¢do humana. Stipat objetivo é a conservacao de
sitios de beleza cénica e a utilizacao racionalrdosrsos naturais, colocando em segundo
plano, a manutencdo da diversidade biologica @sepracdo dos ecossistemas em seu estado
original. A caracteristica marcante das APA's @ssibilidade de manutencao da propriedade
privada e do estilo de vida tradicional da reg@uje programas de prote¢do a vida silvestre
podem ser implantados sem haver necessidade daal@sacao de terras.

A Estacdo Ecologica se destina a preservacdo deemate a realizagdo de pesquisas
cientificas, sendo seu dominio de posse publicde auas areas particulares incluidas em
seus dominios serdo desapropriadas, de acordo cminregida na area. Neste local, a
pesquisa cientifica depende de autorizacéo préviagho responsavel pela administracao da
unidade e esta sujeita as condicdes e restricessfwestabelecido.
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Tabela 2. Areas Prioritarias Para a Conservacao, Utilizégdgtentavel e Reparticdo de Beneficios da
Biodiversidade Brasileira Referente ao Ano de 200®antanal.

Cédigo Nome da area Municipios *Priori Recomendacéo Area (k)
Mapa Abrangidos -dade Oficial | Spring
Mato Grosso do Sul
1 Foz do Apa Porto Murtinho EA Recuperagéo 823|0 0,82
2 Fecho de Morros Porto Murtinho EA Criagéo UGA — 762,0 760,2
3 Aquidauana Aquidauana MA Recuperacgéo 4970 496,2
4 Salobra Miranda Alta| Fomento uso sustentavel 6418 | 1.361,3
5 Nabileque Corumba IC Inventario 3.319/0 3.31p4
6 Rio Negro Corumba EA Fomento uso sustentavel 45206 | 2.641,9
7 Morro do Azeite Corumbéa Alta| Fomento uso sustesit| 2.646,0| 2.640,5
8 Nédia Abobral Corumba EA Criagdo UCs — US 555|0 554,2
9 Baixo Abobral Corumba EA Criagdo UCs — US 698/0 96,6
10 Vazante Alegria Aquidauana EA Recuperagéo 501825.179,3
11 Morraria do Urucum Corumba EA Criagdo UCs —US 2.031,0 | 2.025,6
12 Nhecolandia Corumba EA Criagdo UCs - PI 7.112,0.102,5
13 Comunidades do taquari Corumbéa EA Outras 203292.324,1
14 Corixinha Corumbé MA | Fomento uso sustentavel.218,0 | 1.215,4
15 Vazante do Capivari Corumba Alte Cria UCs — US 13,0 112,7
16 Pantanal do Rio Paraguai Corumba EA CriaUCs-U 5.225,0| 5.212,8
17 Delta do Taquari Corumba EAl  Criagdo UCs — Indefi| 2.809,0 | 2.803,3
18 Baia Vermelha Corumba EA| Criagdo UCs — Indefinid 412,0 411
19 Médio Taquari (oeste) Corumba MA Criagéo UCsS- U 724,0 722,4
20 Serra do Amolar Corumbé EA Inventario 311, 310,
21 Ampliaggo do P.N. do Pantanal Mato &g EA Inventario 14199 1.415/6
Grossense
22 Comunidade Bispo Sonora EA Recuperagéo 64,0 64,1
23 Norte do Paiaguas Corumba MA Inventario 6.759,6.750,5
24 Serra Solteira Corumba Alta  Criag8o UCs — Imiééi| 2.169,0 | 2.168,5
25 Rio Alegre Corumba Alta Inventario 4.258/0 4.248
26 Pantanal da Onga Corumba MA Outras 2.775,0 27p5
Mato Grosso
27 Céaceres Céceres Alta Criag&o UCs — PI 1.558,055356
28 Ampliacdo da ESEC Céceres EA Inventario 2820 1,28
29 RPPN Jubran Céaceres EA Inventario 398{0 397.,5
30 Mata do Bebe Poconé EA Criagéo UCs — PI 3.5108504,5
31 Regido do Descalvado Caceres EA Criag8o UCdefiinda| 287,0 285,8
32 Paraguaizinho Céceres MA  Criag&o UCs — Indgdini 1.570,0 | 1.019,9
33 Bororo Mosaico Sto Antonio Lerverger MA Mosaico / corredor 844,0 843,6
34 Baixo Jauru Céceres MA Inventario 693, 691,1
35 Serra do Facédo Céaceres EA Fomento uso susentd2.066,0 | 2.060,7
36 Baias e Morrarias de Barédo de Melgaco Poconé MEriacdo UCs — Indefinida 1.634,0 1632
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34,5

37 Bocaiuval Poconé Alta Recuperacgéo 2.446,0 2442

38 Caicara Céceres EA Recuperacéo 1.138,0 1.1

39 Sangradouro Céceres Alta  Criag8o UCs — Indefinid721,0 719,5

40 Cuiaba-mirim Sto Antdnio Lerverger Alta Recuperacgéo 635,0 635,1

41 Trés Bocas Céceres EA  Criagéo UCs — Indefinid430,0 428,6

42 Gldria d'Oeste Céaceres MA Recuperagdo 810,0  48Q7,

43 Porto Esperidido Céceres Alta Mosaico / corredar 663,0 661,1

44 Cuiabéa Lagoas Marginais Cuiaba Alta Recuperacéo 578,0 576,9

45 Proposta - PE do Rio Negro Corumba EA CriacéeRIC 666,0 664,5
Area Total 79.148,0 | 78.453,2
* EA — Extremamente Alta; MA — Muito Alta; IC — Inficientemente conhecida Fonte: Adaptada de MMA (2007)
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Figura 1. Areas prioritarias para conservacéo da biodivadsicho Pantanal em 1998 e 2006.
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Tabela 3.Unidades de Conservacgao existentes no Pantasalonde 1998.

Cédigo . . Categoria de Area (km2)
Mapa Nome Municipio Dominio Manejo Oficial | Spring
Mato Grosso
1 Estacéo Ecoldgica Taiama Caceres Federpl Eddical 143 115,7
2 Parque Nacional do Pantanal Poconé Federal ularq 1.372,3 1.359,5
Total 1.515,3 1.475,2
Fonte: Adaptado de SEMA

Para melhor andlise espacial da evolugdo das Ussdded Conservacao, verifica-se na
Figura 2 as UCs existentes no ano de 19BRjra 2A) e no ano de 200d-igura 2B).
Ressaltamos que estas novas unidades, comparadas Figura 1, ndo se situam apenas
dentro das areas prioritarias previamente definjgele MMA, mas ainda assim guarda
estreita coeréncia entre elas, indicando que anigaf de &reas prioritarias € um bom
indicador para criacao de novas UCs.

Um fato que merece reflexdo tanto pela comunida€eetifica quanto pelos gestores
ambientais € a diferenca no total de areas praegib Pantanal entre os dois Estados
(Figura 2). Em 1998 MS né&o contava com nenhuma UC, ist@@)uldas areas protegidas se
localizavam em MT. Em 2006, das 22 UCs, 14 delabcaizavam em MS e 8 em MT,
porém, as UCs do MT representavam 79% do totabdess protegidas no Pantanal. Numa
visdo otimista pode-se dizer que o MS melhorous pairtiu do zero para 1.765,5 ke
areas protegidas. Numa visao realista pode-seuoteinbém, que 21% de areas protegidas,
para uma por¢cdo de 2/3 do Pantanal esta aquémoessadeio. Outra questdo que se deve
considerar neste caso, € a efetividade da indicdgéi@reas prioritarias no periodo analisado
e da capacidade do Governo transformar isso entaéss, pois enquanto ha indicacdes de
areas para conservacao em 55,8 % do Pantanal eméd\pgenas 1,26% de UCs implantadas.

Tabela 4.Unidades de Conservacao do Pantanal do ano de 2006

Cadigo o o Categoria Area (km?)
Mapa Nome Municipio Dominio de Manejo | Oficial | Spring
Mato Grosso do Sul
1 Parque Estadual Rio Negro Aquidauana e Corumbéa stadial Parque 785,4 778,54
2 Parque de Piraputangas Aﬁ:#gg:?j%a;uﬁt?'s Municipal Parque 12,7 12,5
3 Penha Corumbé& Federa RPPN 1.24,1 122.,6
4 Santa Cecilia Corumba Estadual RPPN 89,3 88,7
5 Arara Azul Corumbé Federal RPPN 34,1 33,7
6 Nhumirim Corumbé Estadua RPPN 6,8 6,7
7 Alegria Corumba Estadua RPPN 11,4 11,8
8 Paculandia Corumbé Federal RPPN 84 83|1
9 Acurizal Corumba Federal RPPN 140,01 138l4
10 Fazendinha Aguidauana Federal RPPN 215,2 213,5
11 Rumo ao Oeste Corumbé& Estadual RPPN 97 9,64
12 Poleiro Grande Corumba Estadupl RPPN 166,1 8164
13 Caiman Miranda Estadual RPPN 56,4 32,2
14 Rio Negro Agquidauana Estadual RPPN 70,5 7
Mato Grosso
15 Parque Nacional do Pantanal Poconé Fedgral u®arg| 1.372,3 1.359,5
16 SESC Pantanal Bardo de Melgaco Federal RPPN .066,2 878,3
17 APA Pontal dos Rios ltiquira e Correntgs Itiqui Municipal APA 2000 1515
18 Estacdo Ecol6gica Taiaméa Céceres Federal o dica 143 115,7
19 Parque Estadual Guira Céceres Estadpal Parqye 000 1} 1.105,6
20 Parque Estadual Encontro das Aguas Pocone, Bara_o d? Estadual Parque 1.090 1082,3
Melgaco e Cuiaba
21 Fazenda Estancia Do Roché Poconé Fedegral RPPN 267,1 267,1
22 Jubran Céceres Federd| RPPN 33§,1 338,1
Total | 9.082,8 | 8.427,1
Fonte: Baseado em Imasul (2009) e Sema (2009).
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Figura 2. Unidades de Conservacéao implantadas no Pantanh9a8 e até 2006.
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6. Conclusdes

Houve um crescimento real de areas protegidas niafa, com destaque para Mato Grosso.
No entanto, tais crescimentos ainda ndo garanteomservacao da biodiversidade da regido,

sendo necessario estudos consistentes e empenh@estores para consolidacdo de novas
areas.

A criacdo das novas UCs apresenta uma boa aderénitm as areas definidas como
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prioritarias para conservacdo da biodiversidade.eNt@nto, a indicacdo de tais areas nao
parecem ser muito eficientes para o Estado de Katsso do Sul, mostrando que a criagéo
das novas UCs ndo acompanhou a evolucdo das ifdgcae prioridades para a porgcéao do
Pantanal neste Estado.
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